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RESUMO

Esta contribuicdo técnica tem como objetivo
apresentar a metodologia utilizada pela
Superintendéncia de Fiscalizacdo dos Servigos
de Eletricidade — SFE, da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL, no processo de
aplicacdo de penalidade das empresas
distribuidoras de  energia elétrica que
transgrediram as metas dos indicadores de
continuidade DEC (Duragdo Equivalente de
Interrupgdo por Unidade Consumidora) e FEC
(Frequéncia Equivalente de Interrupgdo por
Unidade Consumidora).

De forma a assegurar a isonomia e transparéncia
nesse processo, foi desenvolvido e aplicado pela
SFE um procedimento baseado em férmula
paramétrica, contemplando os aspectos da
abrangéncia e gravidade das violagbes, além
daqueles previstos na Resolugdgo ANEEL n°

318/98, agora na Resolugdo Normativa n°
63/2004.
Este trabalho apresenta, além da referida

metodologia, os resultados obtidos com a sua
aplicagdo no ano de 2003, relativos as violagdes
dos indicadores de continuidade DEC e FEC
ocorridas no ano de 2002, bem como a evolugao
do desempenho das concessionarias no que diz
respeito aos indicadores de continuidade do
fornecimento, desde 1998, ano do inicio da
atuacao da ANEEL.
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1.0 INTRODUGAO

A Resolucdo ANEEL n° 024, de 27 de janeiro de
2000, modificada pela Resolugdo ANEEL n° 075,
de 13 de fevereiro de 2003, estabelece que a
continuidade da distribuicdo de energia elétrica
devera ser supervisionada, avaliada e controlada
por meio de indicadores coletivos que expressem
os valores vinculados a conjuntos de unidades
consumidoras, bem como a indicadores
individuais associados a cada unidade
consumidora. No inciso VI do art. 22, a referida
resolugdo estabelece que: “para efeito de
aplicacdo de multas, sera realizada, no minimo,
uma avaliacdo anual pela ANEEL no ano civil
subseqlente, no caso de violagdo das metas
estabelecidas para os conjuntos de unidades
consumidoras de cada concessionaria”. Também,
em seu inciso VII, do artigo acima citado, é
estabelece que: “do montante das multas,

resultantes da violagdo de padrées dos
indicadores de  conjunto, deverdo  ser
descontados os valores de compensagao
relacionados a Vviolagdo de padrdes dos

indicadores de continuidade individual, desde que
esses valores tenham sido devidamente
creditados aos consumidores e comprovados
pela concessionaria.”.
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E importante ressaltar que as metas ou padrdes
dos indicadores de continuidade DEC e FEC
estdo estabelecidos em resolugcédo especifica da
ANEEL para cada conjunto de unidades
consumidoras das concessionarias de
distribuicdo de energia elétrica. No caso dos
indicadores de continuidade individual, a
Resolugao ANEEL n° 024/2000, no inciso | do art.
21, estabelece o procedimento para a aplicagao
de penalidade, de forma objetiva. Por outro lado,
no inciso Il, do mesmo artigo, a referida
Resolugdo remete o procedimento de aplicagao
de penalidade para a Resolugdo ANEEL n°
318/1998, agora Resolugdo Normativa n°
063/2004, para o caso dos indicadores de
continuidade coletivo.

Nesse sentido, encontra-se definido neste
trabalho todo o arcabougo legal pertinente, bem
como os resultados obtidos com a utilizagcao do
Procedimento para Aplicagao de Penalidade por
Violagdo dos Padrées dos Indicadores de
Continuidade DEC e FEC.

2.0 PROCEDIMENTO DE FISCALIZAGAO

As fiscalizagdes podem ser classificadas em trés
tipos basicamente: as periddicas e as eventuais,
“in loco”, e as de monitoramento, realizadas a
distancia. A fiscalizacdo de monitoramento, que é
objeto desta contribuigédo técnica, é a realizada a
distdncia na propria  ANEEL, por meio da
avaliagdo de dados, informagdes e indicadores
coletados juntos as concessionarias. Como
principal exemplo, pode-se destacar o
monitoramento dos indicadores de continuidade
DEC e FEC. Concluida a avaliagédo, segue-se o
rito estabelecido pra a conclusdo da agao
fiscalizadora, conforme ilustrado por meio do
fluxograma a seguir:
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Figura 1 — Fluxograma

Como se vé na figura 1, apés a analise da
manifestacdo da empresa sobre o Termo de
Notificagdo — TN e do Relatério de Fiscalizagao,
confirmando-se a violagdo de metas, emite-se o
respectivo Auto de Infragdo; caso contrario
arquiva-se o processo.

O enquadramento legal para a aplicacédo da
penalidade pela transgressao dos padrbes dos
indicadores de continuidade DEC e FEC esta
amparado no inciso |, do art. 6°, da Resolucéo
Normativa ANEEL n° 63/2004, que estabelece:
“Constitui infragdo, sujeita a imposicao da
penalidade de multa do Grupo lll, o fato de”:

| - descumprir as disposigdes legais e contratuais
relativas aos niveis de qualidade dos servigos e
do fornecimento de energia elétrica.

O artigo 14°, da Resolugao Normativa n® 063, de
12/05/2004, estabelece que: Sem prejuizo do
disposto em regulamento especifico ou contrato
de concessdo, os valores das multas seréo
determinados mediante aplicagdo, sobre o valor
do faturamento, nos casos de concessionarios,
permissionarios e autorizados de instalagcbes e
servicos de energia elétrica, ou sobre o valor
estimado da energia produzida, nos casos de
auto-produgdo e producdo independente,
correspondente aos Ultimos doze meses
anteriores a lavratura do Auto de Infragdo, dos
seguintes percentuais:

Grupo I: até 0,01% (um centésimo por cento).
Grupo II: até 0,1% (um décimo por cento).
Grupo llI: até 1% (um por cento).

Grupo IV: até 2% (dois por cento).

O artigo 15°, da mesma resolugdo define
condicionantes que devem ser consideradas na
fixagdo do valor da multa: “Na fixacdo do valor
das multas serdo consideradas a abrangéncia e a
gravidade da infragdo, os danos dela resultantes
para O servigo e para 0s usuarios, a vantagem
auferida pelo infrator e a existéncia de sangéo
anterior nos ultimos quatro anos”.

Os principios acima estdo também presentes no
artigo 2° da Lei n° 9.784, de 29/01/1999, que
regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, estabelece que:
“A  Administracdo Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério,
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seguranca interesse

eficiéncia...”.

juridica, publico e
A SFE, apés varios estudos, simulagdes e analise
realizados, utilizando-se os dados disponiveis na
base de dados do sistema de monitoramento dos
indicadores de continuidade DEC e FEC da
ANEEL, referente ao ano de 2002, estabeleceu
uma expressdo que, no presente momento,
melhor atende aos requisitos legais e
regulamentares para a aplicagdo de penalidade
para esses indicadores, conforme segue:

Py (INDv(i) .
INDp(i)

i=l

j*DECp(i) * ..

[ N° Cons.Conj (i) J* Fat. Empresa *KT*E2% K3 (1)

N° Cons.empresa 8.760

Onde:

P - valor da penalidade em reais;
INDv (i
oy BBv (D) _
INDp (i)
a) termo que considera a gravidade da infracao;

b) N° Cons.Conj (i)
N° Cons .Empresa

b) termo que considera a abrangéncia da
infragao;

INDv(i) — valor do indicador - DEC ou FEC- do
conjunto (i) verificado no periodo de observacao;

INDp(i) - valor do indicador padrao
correspondente do conjunto (i) no periodo de
observacao;

DECp(i) - DEC padrao do conjunto (i) no periodo;
N° Cons. Conj (i) - numero médio de unidades
consumidoras do conjunto (i) no periodo;

N° Cons. Empresa — nimero médio de unidades
consumidoras da Empresa no periodo;

Fat. Empresa - faturamento liquido anual da
empresa;
n — total de conjuntos da empresa que

transgrediu o indicador de continuidade DEC ou
FEC;

k1 - coeficiente de majoracdo, que varia de 5 a
50, e cujo valor foi fixado em “5” no presente ano,
podera ser alternado pela fiscalizagdo da ANEEL,
a qualquer tempo.

k2 — coeficiente de reincidéncia de violagdo do
indicador do conjunto (conforme art. 16, da
Resolugédo Normativa n° 063/2004, k2 = 1 ou 1,5);

k3 — coeficiente de existéncia de sang¢ao anterior
nos ultimos quatro anos (conforme art. 15, da
Resolugdo Normativa n° 063/2004; considerada a
aplicagéo do adicional de 2% para cada san¢ao);

8.760 — numero de horas do ano.

Obs.: Para todos os conjuntos que transgrediram
o indicador padrao DEC e/ou FEC da empresa
foram calculadas as penalidades, sendo que,
para efeito de multa a empresa, foi considerado
apenas o indicador com maior desvio em relagao
a meta.

3.0 RESULTADOS DA APLICAGAO

O descumprimento injustificado das metas pode
resultar em puni¢gdes que vao de notificagdo até
multa correspondente a 1% do faturamento anual
das concessionarias. No ano 2003, 26 empresas
distribuidoras foram multadas por terem violado
metas de DEC e FEC em 2002. As multas
totalizaram R$ 35,3 milhdes e foram aplicadas
com base no procedimento para aplicagédo de
penalidade apresentado neste trabalho.

Os graficos das figuras 2 e 3 ilustram os 10
menores e os 10 maiores valores de multas
aplicadas, respectivamente. Constata-se, pelos
graficos a seguir, uma ampla faixa de valores de
penalidades, que vao desde montantes poucos
expressivos até valores na casa dos milhdes de
reais. Esse fato demonstra que a metodologia
implantada pela SFE garante uma aderéncia aos
critérios relativos a abrangéncia e a gravidade
das violagbes cometidas pela empresa. Desse
modo, s&do0 asseguradas a isonomia e a
transparéncia deste processo.

Os 10 Menores Valores de Penalidades
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Figura 2 — Menores valores de penalidades aplicadas.
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Os 10 Maiores Valores de Penalidades
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Figura 3 — Maiores valores de penalidades aplicadas.

A figura 4 a seguir, apresenta o numero de
consumidores pertencentes a conjuntos que
tiveram suas metas violadas ao longo do periodo
de 2002 a 2004. Observa-se que, com o inicio da
aplicagdo da penalidade (ano base 2002) pela
violagdo das metas dos indicadores de
continuidade, houve uma reducédo de 40,4% no
numero total de consumidores atingidos no ano
de 2004 em relacao ao ano de 2002.
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Figura 4 - Consumidores pertencentes a conjuntos com metas
violadas.

A figura 5 a seguir, apresenta o numero de
conjuntos com metas violadas ao longo do
periodo de 2002 a 2004. Observa-se que, com o
inicio da aplicagdo da penalidade (ano base
2002) pela violagao das metas dos indicadores de
continuidade, o numero total de conjuntos com
metas violadas vem caindo. Comparando 2004
em relagao a 2002, o decréscimo foi de 24,3%.
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Figura 5 — Numero de conjuntos com metas violadas.

4.0 DESEMPENHOS DOS INDICADORES DE
CONTINUIDADE

De um modo geral, considerando-se as médias
da freqiiéncia e da duracao das interrupgbes do
fornecimento de energia elétrica de toda a
concessao das 64 distribuidoras do Pais, verifica-
se que houve uma melhora em 2003 na
comparagao com 2002. O resultado revela
evolugado da qualidade do servigo de distribuicao,
com a retomada da trajetéria de queda do
numero de vezes e do total de horas que os
consumidores brasileiros ficaram sem energia
elétrica. Vale destacar que as concessionarias
atendem atualmente cerca de 53 milhdes de
unidades consumidoras.

Essas constatagbes decorrem do levantamento
anual realizado pela fiscalizagdo da Aneel, com
auxilio das 13 agéncias reguladoras estaduais
conveniadas, sobre os indicadores de qualidade
DEC e FEC de todas as concessionarias, das
regides e do Brasil. Em nivel nacional, no ano de
2003, eles ficaram, respectivamente, em 16,4 e
12,96. Os numeros demonstram uma reducao de
12,3% e de 16,1% em relagao aos resultados de
2002, quando o DEC foi de 18,7 e o FEC, de
15,45. Os graficos das figuras 6 e 7 ilustram esta
constatagao.
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Figura 6 — Evolucéo do Indicador DEC — Brasil.
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FEC
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Figura 7 — Evolugéo do Indicador FEC — Brasil.

Em todas as regides do Pais houve reducdo do
numero médio de interrupgdes no fornecimento
de energia em 2003. A exceg¢do do Sul, as
demais regides também apresentaram queda no
indicador que mede a duragdo média das
interrupcbes. O resultado do Sul deveu-se,
principalmente, a piora dos indicadores DEC de
concessionarias que atendem um numero
expressivo de consumidores na regidao, como a
Copel (PR), Celesc (SC) e a RGE (RS).

De 1998, ano em que a Aneel iniciou suas
atividades, até o ano de 2003, os indicadores
DEC e FEC apresentaram diminui¢cao de 31,6% e
34,8%, respectivamente. A trajetéria de queda foi
interrompida somente em 2002, em razdo da
ocorréncia de dois grandes desligamentos na
regido Sudeste e da reducdo de investimentos
das distribuidoras em decorréncia da queda do
consumo de energia durante o periodo de
racionamento  (2001/2002). A melhora da
qualidade da distribuicdo pode ser creditada ao
aprimoramento dos mecanismos de fiscalizagao
da Aneel e a retomada dos investimentos das
distribuidoras e transmissoras.

No entanto, embora a maioria das
concessionarias tenha apresentado melhorias
nos indicadores de continuidade, ha aquelas que
demonstraram piora em seus indicadores e
empresas que, apesar de terem melhorado seu
desempenho, ainda estdo abaixo da média
nacional.

5.0 CONCLUSAO

O procedimento para aplicagdo de penalidade por
violagdo dos padrbées dos indicadores de
continuidade DEC e FEC representa um passo
importante para tratar de forma isonémica e

transparente a aplicagdo das penalidades dessa
natureza, nas concessionarias de distribuicdo de
energia elétrica.

Pelos resultados obtidos, a metodologia
desenvolvida e aplicada pela SFE demonstrou
ser aderente aos preceitos legais e

regulamentares de observancia da abrangéncia e
da gravidade da infragdo, bem como da
reincidéncia e da existéncia de sangao anterior.

E oportuno registrar as dificuldades para se
estabelecer um procedimento objetivo de
penalidade para aplicagdo de forma homogénea
pela ANEEL e Agéncias Conveniadas, que
levassem em consideragdo o0s aspectos
abordados na Resolugdo Normativa n° 063/2004
(Resolugao ANEEL 318/98) e na Lei n°
9.784/1999. Essa proposta ndo esgota o assunto,
ficando aberta a oportunidade de melhoria nesse
processo no futuro préximo.
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