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1 INTRODUCAO

Este trabalho apresenta a aplicagdo de uma metpdale andlise considerando a utilizagcéo de magipl

critérios (AHP - Analise Hierarquica de Processmsjio ferramenta de auxilio a tomada de decisao.

Trata-se de um instrumento que considera as dwemdaveis envolvidas, como forma de auxiliar a

deciséo final.

A metodologia é introduzida através de um exemgacamparacdo entre a aplicacdo de redes aéreas

convencionais, utilizando cabos nus, redes aémapactas, com cabos isolados e redes subterraneas.

Em seguida sdo apresentadas, a titulo de ilustragéas aplicacbes:

— comparacdo entre as alternativas de investimentefier@ncia energética versus expansdo da oferta
de energia, como forma de atender ao mercado fdeiemergia;

— analise das alternativas do montante de energéa eosnprometido, através dos contratos de longo
prazo, com relagdo ao mercado previsto; e,

— escolha entre as opg8es de constru¢do de um eidwpio ou dois circuitos simples.

Para facilitar a utilizacdo da metodologia foi desdvido um aplicativo em EXCEL que é descrito na

parte final do trabalho.

2 METODOLOGIAS DE MULTIPLOS CRITERIOS E APLICACOES DO METODO

Este método permite que se considere outros aspedéon das avaliagbes econbmicas geralmente
realizadas e utilizadas como critério Unico de shexi

Metodologias tradicionais baseadas puramente e#@rios de analise econdmico-financeira apresentam
dificuldade de incorporacéo de fatores qualitatidaitos fatores que influenciam e sofrem influésci
das decis@es precisam ser considerados. A escalheelthor alternativa deve, portanto, estar baseada
métodos que contemplem a utilizacdo de mais deriténic.

Os métodos de tomada de decisdo com mudltiplosriostélou multicritérios) sao técnicas que
complementam as metodologias tradicion®I€EDPM - Multiple Criteria Decision Making).

Neste trabalho serd adotado o método de analis@rdngca AHP-Analytic Hierarchy Process)
desenvolvido por Tomas L. Saaty na década de 70.

Sua premissa basica é a resolucdo de um problecaandendo-o em diversas partes, interligadas por
uma estrutura hierarquica. As alternativas de amapara atingir a um objetivo determinado, séo
classificadas de acordo com critérios pré-estalollecOs critérios sdo comparados aos pares atdavés
determinacdo de pesos relativos, pelos decisores.

O método AHP tem o poder de incluir e medir fatanggortantes, qualitativos e/ou quantitativos sejam
eles tangiveis ou intangiveis. Sua facilidade ae psr ser um processo flexivel, apela para a #giao
mesmo tempo, utiliza a intuicdo. E um método sispleobusto.

2.1 ESCOLHA DO TIPO DE REDES

A primeira aplicacdo do método apresentada nealmltio e utilizada para introduzir a metodologia
compara a utilizagdo de trés tipos de sistemassiebdicdo: rede aérea convencional com cabos nus,
rede aérea protegida com cabos cobertos (compmactde subterranea.

E importante destacar que esta ferramenta aperdis atomada de decisdo levando em conta criério
qualitativos muitas vezes dificeis de mensurar. N@tende substituir as consideragfes e ponderacdes
dos técnicos especialistas nos assuntos especificos

Para o presente exemplo é evidente que a compagatg&oos trés tipos de sistema somente teriadsenti
para aplicacdo num local onde fossem vidveis ta@ieconomicamente.

Alternativas: Rede aérea com cabos nus (AEREA), Rede aéreagjtat com cabos cobertos
(COMPACTA) e Rede subterranea (SUBTERRANEA).

Critérios utilizados: Custo da implementagdo, Impactos no meio amhie@testo de operagéo e
manutencédo, Imagem da empresa, Tempo para recéipaetagefeitos, Confiabilidade / perda de receita
e Seguranca de técnicos da empresa e de terceiros.

Apesar de ndo ser o objetivo deste estudo € imgertiestacar que cada um desses critérios precisa t
uma metodologia de medigdo propria.

O primeiro passo da metodologia consiste na comgarpar a par entre os critérios. Para enriquecer a
aplicacdo do método pode-se realizar esta fasmaisrde um técnico envolvido no processo de decisao
Os critérios séo comparados aos pares quanto aodgraredominancia de um com relagdo ao outro,
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através de uma escala de julgamento, conformeatisina Tabela 1.

Tabela 1 - Modelo de tabela utilizada na comparacados critérios

Coluna A|Absolutg Muito |Forte| Fracallgualf Fraca Forte] Muito |Absolutg Coluna B
forte forte

Meio Custo de O&M
ambiente

A comparagdo entre os métodos gera uma matriz sfml@ssumidos valores de acordo com uma escala
gue é composta de nimeros inteiros de 1 a 9, coafarseguinte convencéao:

— se os critérios forem iguais em importancia atrmid valor 1;

— se um critério for um pouco mais importante do gueitro atribui-se o valor 3

— se um critério for muito mais importante do queutr@ atribui-se o valor 5;

- se um critério for fortemente mais importante de quoutro atribui-se o valor 7;

— se um critério for absolutamente mais importanteuk o outro atribui-se o valor 9;

— 0s nuameros 2, 4, 6 e 8 sdo usados para julgamientraente diferentes.

Para o caso do exemplo que esta sendo desenvpkidaexplanacdo da metodologia obteve-se a matriz
apresentada na Tabela 2.

Uma das principais caracteristicas do método éetpiecflete a opinido do(s) decisor(es). Os redafta
contidos na Tabela 2 poderiam ser diferentes piGagdo do método fosse realizada por outra pessoa
Para entendimento da Tabela 2 exemplifica-se airsegunimero 7 na célula referente a Custo da
implementagdo e Custo de O&M significa que o prmeritério foi considerado pelo decisor com uma
predominancia muito forte quando comparado comtmou

Os numeros entre parénteses significam que a pieéonal € do critério colocado naquela coluna sobre
o critério da linha. O nimero (7) colocado na @haferente a Seguranca e Imagem da empresagnifi
gue o primeiro critério tem uma predominancia mésibe sobre o outro critério, na visao do decipoe
preencheu a matriz.

Tabela 2 - Matriz resultante do grau de predominania relativa entre os critérios

Meio ambientg Custo de Imagem da Tempo de Confiabilidade| Seguranca
0o&M empresa recuperacédo dg/perda de (acidentes)
defeitos receita

Custo da 3 7 3 3 3 1
Implementacao|
Meio ambiente 7 3 3 3 1
Custo de O&M @) @) @) (9)
Imagem da 1 1 ©)
empresa
Tempo de 1 (5)
recuperacéao dg
defeitos
Confiabilidade (5)
/ perda de
receita

Concluida essa etapa da metodologia processamistoaracdes para que se obtenha o vetor com as
prioridades, ou pesos relativos dos critérios.

A resolucdo da matriz resulta no auto-vetor derjgldmles, o qual expressa as importancias relatigas
cada critério, ou pesos.

A forma mais recomendada de calculo é elevar-satdzna poténcias arbitrariamente altas, dividisdo-

a soma de cada linha pela soma dos elementos d&,noat seja normalizando-se os resultados. Isso
resulta no auto-vetor de prioridades para ordend€sga operacédo deve ser repetida até que a dideren
entre o resultado normalizado da ultima operacf@olsEm préximo ao resultado da operacdo precedente
(por ex: diferencas pequenas apés a terceira ezsaal).

De posse das importancias relativas dos critériest@da a integridade dos julgamentos, calculatta p
indice de inconsisténcia. O AHP incorpora no paprétodo um teste de consisténcia.

llustra-se a consisténcia através do seguinte drers@ o critérioA é 2 vezes mais importante que o
critério B, e o critérioB € 3 vezes mais importante do que o crit&jseria perfeitamente consistente que
o critérioA fosse 6 vezes mais importante que o crit€ri©corre que ao se atribuir pesos relativos entre
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0s critérios essa légica nédo é seguida.

De acordo com o método, se o indice de inconsistéioc maior que 10%, o decisor ou grupo de
decisores deve rever seus julgamentos, buscanup- s mais consistentes.

Obteve-se como nivel de inconsisténcia nesse ¢a83/6, sendo aceitavel por ser menor do que 10%.
Processados os dados com a metodologia descrégesdt como resultado para a importancia relativa
dos critérios os percentuais apresentados na Tabela

Tabela 3 - Importancia relativa dos critérios

Importancia relativa dos critérios
Custo da Implementacgéo 26%
Meio ambiente 19%
Custo de O&M 2%
Imagem da empresa 8%
Tempo de recuperacéo de defeitps 8%
Confiabilidade / perda de receita 8%
Seguranga (acidentes) 30%

Destacam-se 3 critérios como 0s que obtiveram ompaiso: Seguranca (30%), Custo da implementacao
(26%) e Meio Ambiente (19%).

E interessante também destacar que os 3 crit@@sionados com o desempenho do sistema (Imagem da
empresa, Tempo de recuperacéo de defeitos e Citidale / perda de receita) obtiveram a soma de 24%
(8% cada um deles)

A préoxima etapa da metodologia consiste na vegfioado grau de preferéncia das alternativas
considerando cada um dos critérios isoladamenieabkla 4 ilustra este procedimento para 2 critérios

Tabela 4 - Preferéncia das alternativas com relacdaos critérios isoladamente

Coluna A | Absoluta] MuitgForte | Fraca| Igual Fraca Forte Muipdbsoluta Coluna B
Forte forte
Custo da Implementacéo
Aérea X Compacta
Aérea X Subterranea
Compacta X Subterranea
Meio ambiente

Aérea X Compacta
Aérea X Subterranea
Compacta X Subterrdnea

Este procedimento gera tantas matrizes quantomfosecritérios, que sdo processadas da mesma forma
gue na primeira fase do método.

Na Tabela 5 apresenta-se o nivel de preferénciaaldasativas considerando cada um dos critérios
individualmente e o nivel de inconsisténcia de caddriz. Todos os niveis de inconsisténcia foram
menores que 10%.

Tabela 5 - Nivel de preferéncia das alternativas ogiderando os critérios individualmente

Aérea | Compacta Subterrdnea Inconsisténcia

Custo da Implementacéo 64,9P6 27,9% 7,2% 6,24%
Meio ambiente 5,5% 29,0% 65,5% 7,72%
Custo de O&M 10,5% 25,8% 63,7% 3,70%
Imagem da empresa 5,3% 47,4% 47,49 0,00%
Tempo de reparos 75,1% 17,89 7,0% 2,79%
Confiabilidade / perda de receita  11,4% 40,5% 48,1%  2,79%
Seguranca |  7.8% 43,5% 48,7% 1,21%

Com as importancias relativas dos critérios (Tal®la os niveis de preferéncia das alternativas de
atuacao obtidas considerando-se os critérios deafisolada (Tabela 5) parte-se para a valoracdmlilo
de cada uma das alternativas, através da somaradstes das importancias relativas dos critéride pe
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nivel de preferéncia da alternativa, dentro naqciéiério, obtendo-se a ponderacéo final.
O resultado final obtido é o contido na Tabelailestrado na Figura 1.

Tabela 6 - Valoragéo final das alternativas

Aérea Compacta Subterrdnea

28% 34% 38%

Aérea

Subterranea 28%

38%

Compacta
34%

Figura 1 - Valoracgéo final das alternativas

ANALISE DE SENSIBILIDADE

Considerando que os resultados obtidos partiraavdkacdes subjetivas de decisor(es) é necesséio g
se faca uma andlise de sensibilidade que verifiquemportamento das alternativas quanto a variacdes
nas importancias relativas dos critérios.

A Figura 2 apresenta o desempenho das alternéiterste a cada um dos critérios.

Verifica-se que a alternativa AEREA supera as defpara os critérios custo de implementacéo e tempo
de recuperacéo de defeitos.

A alternativa SUBTERRANEA domina as demais par@uatsos critérios exceto para o critério Imagem
da empresa onde ocorre um empate entre as aerSaBTERRANEA e COMPACTA.

Esta figura demonstra a caracteristica do método pundera os pesos relativos dos critérios com a
preferéncia das alternativas.

As préximas 7 figuras (Figuras 3, 4, 5, 6, 7, 8 @@resentam, para cada um dos critérios, a regsitau

no resultado final do processo, para variagcbepnasdades atribuidas aos critérios. Nos grafitestas
figuras a reta vertical indica o valor do pesotiretapara o correspondente critério.

Quanto ao critério Custo de implementacéo (Figyra 8pcdo SUBTERRANEA supera as outras duas
para indices de importancia relativa deste crit&t$038%. A partir deste ponto a opcdo AEREA supsra
demais.

Quanto ao critério Meio ambiente (Figura 4) a opC&MPACTA domina as demais para indices de até
10%. A partir deste ponto a opcdo SUBTERRANEA tesea escolhida.

Para os critérios Custo de O&M (Figura 5), Imagerethpresa (Figura 6) e Confiabilidade (Figura 8) a
alternativa SUBTERRANEA supera as outras duas paadquer indice de importancia relativa dos
critérios.

Quanto ao critério Tempo de recuperacéo de def@iigsra 7) a alternativa SUBTERRANEA domina as
demais para indices de importancia relativa de28f. Acima deste valor a opcdo AEREA assume
valores superiores as outras duas.

Finalmente para o critério Seguranca (acidentegju& 9) a opcdo AEREA domina as outras para
indices de importancia relativa de até 6%. Acinstelealor a opcdo SUBTERRANEA é a escolhida.
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Concluida a explanacdo do método AHP, para aundlitomada de decisdo, sdo apresentados nos itens
seguintes outras aplicacdes da metodologia pataahsua versatilidade.

2.2 EFICIENCIA ENERGETICA VERSUS EXPANSAO DA OFERTA

Objetivo: Definir se determinados recursos deverao sestidas em programas de eficiéncia energética
ou se deverao ser concentrados na expansao daadeghergia.

Alternativas: Investimento em eficiéncia energética ou Investitn em expanséo da oferta de energia.
Critérios: Avaliacdo econdmica, Geracao de empregos, Impactaneio ambiente, Risco de ndo atender
ao mercado previsto, Confiabilidade dos componeatds conjunto e promoc¢do de Desenvolvimento
tecnolégico.

RESULTADOS
Tabela 7 - Importancia relativa dos critérios
Importancia Relativa dos Critérios (%)

Avaliacdo econémica 38,1
Geracao de empregos 5,4
Meio ambiente 30,0
Risco 8,9
Confiabilidade 13,9
Desenvolvimento tecnol6gico 3,6

O nivel de inconsisténcia obtido foi de 8% sendwtgmnto, um valor aceitavel.

Dos resultados obtidos verifica-se que o critévialiacdo econémica tem um peso consideravel (38,1%)
na visao de quem analisou o problema, mas destatzabém o critério meio ambiente, que obteve 30%
de importancia relativa.

Tabela 8 -- Niveis de preferéncia das alternativas

Eficiéncia energética (% Expansao na oferta (%)
Avaliacdo econémica 50,00 50,00
Geracao de empregos 75,00 25,00
Meio ambiente 87,50 12,50
Risco 16,67 83,33
Confiabilidade 16,67 83,33
Desenvolvimento tecnolégico 83,33 16,67

Tabela 9 - Valoragéo global das alternativas

Eficiéncia energética Expansao na oferta
56,2 43,8

A Figura 10 ilustra o resultado final na viséo desisores.

ANALISE DE SENSIBILIDADE

A Figura 11 apresenta o desempenho das alternétaree a cada um dos critérios.

Verifica-se que a alternativa de aplicacdo de é&ificia energética domina a alternativa de expanado n

oferta para os critérios desenvolvimento tecnoliigiceio ambiente e geragdo de empregos. A situagao

inverte quando os critérios sdo confiabilidadeie avaliagdo econdmica.

As préximas seis figuras (Figuras 12, 13, 14, 1%,e117) apresentam, para cada um dos critérios, a

repercussdo no resultado final do processo, paiac@as nas prioridades atribuidas aos critérias N

graficos das citadas figuras a reta vertical indicalor do peso relativo para o correspondentéragi

Quanto aos critérios avaliagdo econdmica (Figurd, Igeracdo de empregos (Figura 13) e

desenvolvimento tecnologico (Figura 17) verificagee, para quaisquer variacdes nos indices de
6



importancia dos critérios, a alternativa prograaasficiéncia energética sempre supera a alteendév
expansdo na oferta.

Para o critério meio ambiente (Figura 14) a altiraaeficiéncia energética domina a alternativa de
expansédo no suprimento para indices de importéelzsiva deste critério acima de 16%.

Quanto ao critério risco (Figura 15) o dominio flei@ncia energética sobre a oferta ocorre paraisiv
até 23%. A partir deste valor a expanséo no suptorgipera a alternativa da eficiéncia energética.

Da mesma forma para o critério confiabilidade (Fagli6) a alternativa de implementacdo de eficiéncia
energética supera a expansao na oferta para migeimportancia relativa de até 28%. A partir desse
ponto a situacao se inverte.
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2.3 CONTRATACAO DE ENERGIA

Objetivo: Definir o montante de energia a ser contratacivés de contratos de longo prazo.
Alternativas: Contratar 90%, 100% ou 110% da energia previsia mercado.

Critérios: Oportunidade de outros investimentos, Segurancauprimento, Possibilidade de ganhos /
perdas, Hidraulicidade, Distor¢cdo no mercado ptewasl endéncia de sobra / escassez.

RESULTADOS
Tabela 10 - Importancia relativa dos critérios
Importancia Relativa dos Critérios (%)

Oportunidade de outros investimentos 20,9

Seguranca no suprimento 22,7

Possibilidade de ganhos / perdas 12,2
Hidraulicidade 11,8

Distor¢éo no mercado previsto 15,9

Tendéncia de sobra/ escassez 16,6

O nivel de inconsisténcia obtido foi de 10% semawtanto, um valor no limite aceitavel.

Tabela 11 - Nivel de preferéncia das alternativasoasiderando os critérios individualmente

Contratar 90%| Contratar 100% Contratar 110%
Oportunidade de outros investimentdgs 67% 17% 17%
Segurancga no suprimento 8% 33% 59%
Possibilidade de ganhos / perdas 20% 60% 20%
Hidraulicidade 18% 58% 23%
Distor¢cdo no mercado previsto 25% 59% 16%
Tendéncia de sobra/ escassez 31% 49% 20%

Tabela 12 - Valoracéo final das alternativas

Contratar 90% Contratar 100% Contratar 110%

29% 43% 28%

A Figura 18 ilustra o resultado final na viséo desisores.

ANALISE DE SENSIBILIDADE

A Figura 19 apresenta o desempenho das alternétarée a cada um dos critérios.

A alternativa de contratar 110% supera as duas®afpenas para o critério seguran¢a no supriménto.
alternativa de contratar 90% obteve o maior peuzgnjue as outras duas apenas para O critério
oportunidade de outros investimentos.



Para os demais quatro critérios a alternativa dea@r 100% € a predominante.

Da figura 20 constata-se que a alternativa de atamtrl00% ¢é superada pela de contratar 90% se o
critério oportunidade de outros investimentos phlissar os 36%.

A alternativa contratar 100% é ultrapassada peleod&ratar 110% se o critério seguranga no suptionen
passar de 50% (Figura 21).

As figuras 22, 23, 24 e 25 mostram que a alteraal® contratar 100% nunca é superada pelas demais
para quaisquer variagdes nos critérios possibiéiddd ganhos/perdas, hidraulicidade, distorcdo no
mercado previsto e tendéncia de sobra / escassez.
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Figura 18 - Valoragéo relativa das alternativas
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Figura 19 - Desempenho das alternativas quantoréésos
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Figura 20 - Alterag&o nos resultados em funcaoritério Figura 21 - Alteragdo nos resultados em funcaaoritério
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Figura 22 - Alteracio nos resultados em funcaaritério Figura 23 - Alterag&o nos resultados em funcaaridério
possibilidade de ganhos / perdas hidraulicidade
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Figura 24 - Alteragdo nos resultados em funcgaoritiério Figura 25 - Alteracdo nos resultados em funcaoritiério
distor¢cdo no mercado previsto tendéncia de sobra / escassez

2.4 CONSTRUGAO DE UM CIRCUITO DUPLO OU DOIS CIRCUITOS S IMPLES

Objetivo: Decidir entre investir na constru¢do de um ctcduplo ou de dois circuitos simples.
Alternativas: Construir um circuito duplo ou dois circuitos pies.

Obs.: Redes com cabos nus (convencional).

Critérios: Custo da implantacado, Impacto ambiental, Segara@gnfiabilidade, Aspectos de manutengéo
e Execucdo de servicos.

RESULTADOS
Tabela 13 - Importancia relativa dos critérios
Importancia Relativa dos Critérios (%)

Custo de implantagéo 19,9
Impacto ambiental 23,2
Seguranca 25,3
Confiabilidade 17,4
Aspectos de manutencao 6,8
Execucéo de servi¢os 7,3

O nivel de inconsisténcia obtido foi de 7,3% semdotanto, um valor dentro do limite aceitavel.

Tabela 14 - Niveis de preferéncia das alternativas

Um circuito duplo (%) | Dois circuitos simples (%)
Custo de implantagéo 83,3 16,7
Impacto ambiental 90,0 10,0
Seguranca 25,0 75,0
Confiabilidade 25,0 75,0
Aspectos de manutencad 16,7 83,3
Execucéo de servigos 20,0 80,0

Tabela 15 - Valorag&o global das alternativas

Um circuito duplo (%) | Dois circuitos simples (%)
50,8 49,2

A Figura 26 apresenta o resultado obtido e comtadabela 15.

ANALISE DE SENSIBILIDADE
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A Figura 27 apresenta o desempenho das alternétarge a cada um dos critérios.

Como pode-se observar o resultado encontrado fimoto préximo de um empate.

Da analise das figuras 28 e 29 observa-se que pesos relativos dos critérios custo de implantagéo
impacto ambiental crescerem a deciséo permaneneado circuito duplo enquanto que se reduzirem a
decisao recai nos circuitos simples.

As Figuras 30, 31, 32 e 33 mostram que para o8riogt seguranca, confiabilidade, aspectos de
manutencao e execucdo de servicos a situacaoamerde contraria. Se 0s pesos crescerem a deeisédo s
inverte e se 0s pesos diminuirem a decisao permangesma.
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Figura 27 - Desempenho das alternativas quantoréésos

Figura 26- Valoracéo relativa das alternativas
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Figura 28 - Alteragdo nos resultados em fungaoritiério custo Figura 29 - Alteragdo nos resultados em fungaaritério
de implantagdo impacto ambiental
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Figura 30 - Alteragdo nos resultados em funcgaoritiério Figura 31 - Alteragdo nos resultados em fungaoritiério
seguranca confiabilidade
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Figura 32 - Alteracio nos resultados em funcaaritério Figura 33 - Alterac&o nos resultados em funcacritiério
aspectos de manutencéo execugdo de servigos

3  APLICATIVO EM EXCEL

Para utilizacdo da metodologia descrita foi desei@ um aplicativo em EXCEL. Além do
desenvolvimento utilizando ursoftware bem conhecido o aplicativo ndo exige do usuarioham
conhecimento profundo de planilha eletrénica.

Ele possui telas de interface que facilitam sobreina o uso.

A Figura 34 apresenta a tela inicial do aplicativo.

AHP Versdo 2.0

Aplicativo para calculo de
analise de maltiplos critérios

Julho de 2000 Elaborado por :
Fernando Monteiro de Figueiredo

Instrucies

Fone: (61} 9987 9197
Menu e-mail: ferfigi@pobox.com

Fechar e sair

.

Clique aqui para iniciar

Figura 34 - Tela de inicio do aplicativo

PRINCIPAIS TELAS

INiCIO
Informacdes gerais sobre o aplicativo

MENU
Tela de navegacéo entre as entradas de dadogsuttados numéricos e gréaficos.

NOMES DAS ALTERNATIVAS E DOS CRITERIOS
Entrada com os nomes das alternativas e dos ostéri

INSTRUCOES
Apresenta as instru¢des basicas para utilizac@plitativo.

CRITERIOS
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Tela contendo uma tabela onde o usuario compaltaagwamente os critérios dois a dois.

ALTERNATIVAS
Tela contendo uma tabela para que o usuario esdelhie as alternativas considerando cada critério
individualmente.

RESULTADOS NUMERICOS
Tela com os principais resultados. O usuario tempgdes de exibicdo dos resultados na tela ouéatrav
de impressao.

- Nivel de predominancia dos critérios (peso relatius critérios).

- Nivel de predominancia das alternativas para cetéio.

- Nivel de predominancia das alternativas (resulfamdd).

GRAFICOS
- PESO RELATIVO DOS CRITERIOS
- RESULTADO FINAL
- DESEMPENHO DAS ALTERNATIVAS FRENTE A CADA CRITERIO
- GRAFICOS INDIVIDUAIS PARA CADA CRITERIO (ANALISE [E SENSIBILIDADE)

4  CONCLUSOES

Colocado o decisor frente a um problema com maisrda alternativa de solucdo surge a questéo de

quais critérios deveriam ser considerados na aaaifinal. Geralmente as decisbes acabam baseando-s

apenas em critérios de avaliagdo econdmica.

Este trabalho apresenta a aplicagdo de uma metpdale andlise considerando a utilizagcéo de matipl

critérios (AHP - Analise Hierarquica de Processosno ferramenta de auxilio a tomada de decisao.

Trata-se de um instrumento que considera as dwemdaveis envolvidas, como forma de auxiliar a

deciséo final.

Fatores qualitativos tais como, alteragcBes no ragibiente, aspectos sociais, forma de utilizagdo dos

recursos energéticos disponiveis, bem-estar gldaakociedade, dentre muitos outros, muitas vezes

precisam ser considerados.

A escolha da melhor alternativa deve, portant@rdsiseada em métodos que contemplem a utilizagéo d

mais de um critério.

A metodologia € introduzida neste trabalho atralésim exemplo de comparagdo entre a aplicagdo de

redes aéreas convencionais, utilizando cabos edssraéreas compactas, com cabos isolados e redes

subterrédneas. Em seguida sdo apresentadas, pasasfiema versatilidade do método, outras aplicacde

— comparacdo entre as alternativas de investimentefier@ncia energética versus expansdo da oferta
de energia, como forma de atender ao mercado fdeiemergia;

— analise das alternativas do montante de energéa eosnprometido, através dos contratos de longo
prazo, com relagdo ao mercado previsto; e,

— escolha entre as opg8es de constru¢do de um eidwpio ou dois circuitos simples.

Por ser um método que trabalha com a opinido, mwiaes subjetiva, do decisor possui dois recursos

incorporados bastante Uteis: um teste de inconsist&ue verifica a coeréncia nas ponderacdes dos

critérios e uma andlise de sensibilidade que awitimacdes no resultado final com a mudanga nesspe

atribuidos a cada critério.

Para facilitar a utilizacdo da metodologia foi desdvido um aplicativo em EXCEL que é descrito na

parte final do trabalho.
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