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Resumo

Passados 8 anos da publicação da Lei 9991/00 há um ambiente no Setor Elétrico que anseia por resultados aplicados proveniente dos Programas de P&D gerenciados pelas concessionárias e regulados, o então chamado “P&D ANEEL”. Durante esse tempo, no âmbito da concessionária, buscou-se as seguintes evoluções dos processos:

· Gestão de Programa mais estruturada.

· Pesquisa que atenda as demandas da empresa.

· Resultados efetivos:

· Qualitativos: melhoria na qualidade dos serviços, ganhos de produtividade, fortalecimento da imagem

· Econômicos: redução de custos, modicidade tarifária, obtenção de receita com patentes

· Projetos voltados para questões estratégicas da empresa e otimização de processos.

· Estabelecimento de parcerias estratégicas (Rede tecnológica)

· Fortalecimento das parcerias internas (trabalho matricial) 

· Desenvolvimento de ferramentas de gerenciamento de projetos

· Capacitação de profissionais
· Maior envolvimento da alta direção

A partir dessas ações, percebeu-se impactos nos resultados e na internalização dos projetos na empresa, através da mudança de perfil, de parcerias tecnológicas, de aplicação em rotas definidas pela alta direção e investimentos direcionados a resultados. 

Buscou-se analisar a experiência da LIGHT nesse contexto, avaliando a aplicação de investimentos da ordem de R$ 64,2 milhões em 175 projetos aprovados desde o ciclo 1999/2000 até o ciclo 2005/2006.   

1. Introdução

Como ponto de partida tomou-se os resultados colhidos pela análise das Planilhas para Pesquisa de  Resultados dos Projetos de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas no ciclo 2000-2004 – PRPED da ANEEL, onde foram constatadas uma gama de situações que deveriam ser trabalhadas ordenadamente para um melhor aproveitamento dos novos projetos.

Desta análise observou-se a necessidade de mudanças que passavam pelo maior engajamento de todos os setores da empresa, desde a alta direção até os gerentes de projeto, além de um efetivo acompanhamento pela equipe da Gestão do Programa de P&D desde a escolha dos projetos, passando pela fase de condução dos mesmos, até sua finalização.

A identificação de barreiras e pontos positivos comuns relevantes à apropriação de resultados pela empresa, são pontos importantes para que se consiga trilhar o caminho do P&D à Inovação, pois a partir desse diagnóstico poderá se caracterizar melhor os riscos em projetos de P&D que caminhem para Inovações incrementais ou radicais nas fases de desenvolvimento, fabricação e comercialização.

A identificação de algumas características que um modelo de gestão de P&D deva ter de forma a atuar favoravelmente na incorporação dos resultados dos projetos pela organização e, conseqüentemente adequá-las para a fase de Inovação, é um ponto que esse artigo avalia.

O mapeamento dos resultados dos projetos e das variáveis que se correlacionam com o sucesso e o insucesso destes no portfólio de P&D da organização, é ponto de apoio nas decisões para novos investimentos em P&D contribuindo para a definição de temas e Rotas Tecnológicas. 

2.  Objetivos
Analisar o modelo LIGHT de gestão estratégica da P&D nos seus estágios iniciais, avaliando a evolução dos resultados de projetos e da sua passagem para a inovação tecnológica. Para tanto, buscou-se equacionar o grau de aproveitamento dos resultados de investimentos em P&D, através de estudos em 175 projetos com casos de sucesso e insucesso, e apresentar as barreiras ou fatores de sucesso para esse caminho.
A identificação das dificuldades na aplicação dos resultados e conseqüentemente a  transposição do P&D à Inovação, permitem a identificação das necessidades empresariais e conseqüentes proposições de projetos de P&D, integrados à missão empresarial levam a esperarmos uma melhora no nível de aproveitamento do P&D. 

Foram feitas investigações através do estoque de projetos de P&D já realizados pela LIGHT visando criar medidas necessárias para se obter maior aproveitamento econômico dos futuros projetos de P&D. 

Assim, busca-se chegar a uma gestão empresarial da P&D mais atraente, e integrada ao planejamento estratégico da empresa, à medida que o processo sinaliza projetos para Inovação, produz resultados econômicos mais consistentes e relevantes e gera  maior interesse e participação do corpo técnico da empresa e de entidades de pesquisa, na medida em que vêem no processo um fomento a plena utilização de seus trabalhos.
3. Metodologia
Para se atingir a fase de inovação a partir de projetos de P&D, há necessidade de se levantar as expectativas da Direção da empresa em relação ao Programa de P&D. Assim, são definidas pela Direção da empresa, “Rotas Tecnológicas” as quais os projetos de P&D a serem realizados, devem estar alinhados. Dessa forma, é realizada uma chamada interna para levantar demandas tecnológicas para projetos. A partir dessa identificação, é feita a validação dessas idéias colocando-as então no  Site da Light para recebimento de soluções tecnológicas através de propostas de pesquisas por entidades externas (universidades, Consultorias, estudos, mapeamentos internos e demanda direta dos clientes). Grupos de trabalho internos (inter-relacionamento) avaliam a necessidade de lançamento de novos produtos, desde a parte técnica até os aspectos jurídicos e mercadológicos (refinamento).

A análise de 175 projetos de P&D selecionados pela LIGHT para compor Carteiras de 2000 a 2006, compôs a base do trabalho e foi dividida em 2 grandes blocos temporais, 2000-2003 e 2004-2006. 
Essa divisão foi feita em função de, a partir do ciclo 2004, ter havido uma mudança no modelo de Gestão de P&D da LIGHT, aumentando a participação da Alta Direção da empresa e alinhando cada vez mais os projetos, às Rotas e Estratégicas da empresa.

Buscou-se então tirar desse vasto material, uma amostra da P&D do Setor Elétrico, com o exemplo LIGHT e com isso transformar resultados do esforço de P&D em negócios adequados à organização. 
Isso requer uma visão de prioridades de investimento, e esta necessidade se dá uma vez que os negócios, uma vez iniciados, requerem uma agenda de desenvolvimento de tecnologia e produtos para que tenham seus potenciais plenamente explorados e alinhados às necessidades da empresa e do mercado. 

Durante o processo de desenvolvimento da transformação de conhecimento em negócio, busca-se como produto o desenvolvimento de atividades de apoio estratégico às decisões de investimento da empresa.

4. Processo
Controle
A verificação do cumprimento dos padrões de trabalho é realizada tendo como base uma Instrução Normativa, onde são determinados os procedimentos internos referentes à implementação dos Programas de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), encaminhados anualmente a Agência Nacional de Energia Elétrica – ANEEL.

Como controle externo, o Manual de Pesquisa e Desenvolvimento de abril/2006 possui todas as regras e procedimentos para a elaboração, acompanhamento e finalização do Programa pela concessionária perante a ANEEL.  

Pró-Atividade

O envolvimento, desde o início, das áreas a serem beneficiadas e potenciais usuárias dos produtos gerados por cada projeto, reduz os riscos inerentes ao processo de P&D e suas incertezas. Além disso, o alinhamento dos temas técnicos às rotas tecnológicas traçadas pela alta direção da empresa resulta num maior comprometimento da empresa com os resultados alcançados, gerando produtos com maior aplicabilidade e ganhos para a organização. 

Dentro desta visão estratégica com relação ao envolvimento das áreas afins, foi de vital importância, a integração imediata no início de cada projeto de desenvolvimento de sistemas, da área de informatização de processos (TI), devido a uma série de problemas a serem evitados como sobrecarga de sistemas, compatibilidade com bancos de dados já existentes, manutenção futura dos softwares, etc.
Assim, deve ser definido, desde o início do projeto de desenvolvimento de sistemas, um estudo de viabilidade constando de uma estimativa de esforço de TI e com sua aprovação formal. Com isso é estabelecido um cronograma para as atividades de TI, os requisitos funcionais e técnicos, especificações de interface com o usuário, especificação de dados, planos de testes, homologação e implantação, manuais do usuário, treinamento, documentação final do projeto, etc.
Aprendizado

O aperfeiçoamento dessa prática de Gestão vem ocorrendo com ajustes no processo através da revisão das etapas de construção e acompanhamento da Carteira, motivado por necessidades constatadas durante o desenvolvimento dos processos de captação, contratação e acompanhamento dos projetos.

Somado a isto temos o constante aperfeiçoamento dos procedimentos determinados pela ANEEL em seus manuais de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnológico, motivados pelas contribuições públicas ao processo.

Integração

A definição das Rotas Tecnológicas pela alta direção da empresa busca o pleno alinhamento com o Planejamento Estratégico da organização. Por conseguinte, o envio de sugestões de temas de projetos pelas diversas áreas da empresa está aderente as Rotas Tecnológicas, o que garante a adequação das propostas às demandas da Light.

O Programa de P&D pode ser visto como uma oportunidade para identificar, avaliar e priorizar a solução dos “gargalos tecnológicos de cada área” de modo a contribuir para maximizar a eficiência e minimizar os custos da empresa, alavancando a melhoria dos processos internos e a solução de problemas tecnológicos, além de agregar um crescimento dos profissionais envolvidos tanto pela capacitação como pelo intercâmbio universidade X empresa.

A colaboração entre a Gestão de P&D e as áreas envolvidas no Programa se dá em diversas etapas do processo de construção da Carteira de projetos, iniciando no envio das sugestões de temas de projetos, de acordo com as necessidades de cada área, na avaliação e seleção das propostas de projeto enviadas pelas entidades de pesquisa e na priorização destas. É buscada a maximização de recursos entre áreas, com a elaboração de projetos multi-áreas e com participação de perfis profissionais heterogêneos. Além disso, dentro do universo de algumas áreas, os projetos seguem uma linha integrada e de complementaridade, com uma política definida e planejada dos esforços a serem realizados em P&D no tempo.

Após a aprovação do Programa de P&D pela ANEEL, são definidos, junto ao Jurídico LIGHT, os modelos de contrato a serem utilizados e questões relevantes como, por exemplo, a “Propriedade Intelectual”. O Jurídico da LIGHT então negocia com a área jurídica da entidade pesquisadora, visando a formatação do contrato para celebração do mesmo.

Durante o período de realização da pesquisa, a Gestão de P&D coordena a realização física e financeira dos projetos conduzidos pelos gerentes de projeto e mantém um profissional responsável para tal, realizando periodicamente reuniões de acompanhamento do grau de desenvolvimento dos projetos junto com as Superintendências das áreas que os gerenciam.

Na finalização do Programa, a equipe de P&D realiza, junto com os respectivos gerentes de projeto, inspeção dos projetos finalizados, para verificar e identificar “lições aprendidas” na pesquisa e os benefícios alcançados, bem como para realizar o direcionamento contábil dos resultados. Além disso, também há o envio e confecção, por parte de cada entidade envolvida e gerente de projeto, do relatório técnico final e um artigo técnico de cada um dos projetos encerrados. 
5. Apresentação de Resultados de projetos
Um conjunto de Rotas Tecnológicas se insere numa diretriz estratégica da empresa chamada “Família de Projetos”, que foi classificada conforme abaixo:

- Mercado
- Máquina Eficiente
- Resultados
- Futuro e Sustentabilidade
- Outros 
A partir de uma definição prévia da alta direção da empresa quanto a prioridade de investimentos (% aplicado) em projetos por famílias, podemos elaborar os Programas de P&D focando a aderência do mesmo a essas diretrizes. 
5.1. Visão geral de projetos por Família

Como pode ser observado na Tabela 1 abaixo, cada Família de Projetos/Rotas tecnológicas, teve no período 2000-2006 investimentos diversificados que foram priorizados pontualmente pela alta direção de acordo com os interesses tecnológicos do momento em que a Carteira de Projetos estava sendo construída. Algumas Rotas que apareciam até 2006 sem nenhum investimento, a partir de 2007-2008 entraram no rol de priorizações, como pode ser visto em: Fortalecimento da imagem, Gestão de ativos, Novos negócios, Gestão do conhecimento e Gestão de riscos. Já a Família “outros” que era composta de temas dispersos vem tendendo a zero a partir do maior foco dado as demais Rotas.

Tabela 1 – Quantidade e investimentos em projetos por Famílias/Rotas Tecnológicas 


[image: image2.emf]ROTAS TECNOLÓGICAS  TOTAIS  PROJ.  TOTAIS  PROJ. (%)  TOTAIS (R$)  TOTAIS  (%)   MERCADO  42  24,0   15.748.907,34   24,5   Satisfação dos clientes  1  0,6        344.120,00   0,5   Fortalecimento da imagem  0  0                      -      0   Estratégias Comerciais  4  2,3     1.09 1.164,00   1,7   Comercialização de Energia  12  6,9     3.458.554,27   5,4   Eficiência Energética  4  2,3     1.783.105,99   2,8   Redução das Perdas e da Inadimplência  21  12,0     9.071.963,08   14,1   MÁQUINA EFICIENTE  95  54,3   32.968.864,32   51,3   Gestão de Ativos  0  0                      -      0   Otimização Operativa  79  45,1   26.781.164,77   41,7   Qualidade do Fornecimento  16  9,1     6.187.699,55   9,6   RESULTADOS  7  4,0     3.192.786,32   5,0   Aspectos Regulatórios  7  4,0     3.192.786,32   5,0   FUTURO E SUSTENTABILIDADE  15  8, 6     5.079.558,90   7,9   Estratégias Empresariais  2  1,1        363.331,69   0,6   Novos Negócios  0  0                      -      0   Meio Ambiente  13  7,4     4.716.227,21   7,3   Gestão do Conhecimento  0  0                      -      0   Gestão de Riscos  0  0                       -      0   OUTROS  16  9,1     7.240.521,13   11,3   Fontes Alternativas  7  4,0  4.036.815,52              6,3    Gás / Cogeração  6  3,4  1.094.776,14              1,7    PLC  3  1,7  2.108.929,47              3,3    TOTAIS  175  100,0   64.230.638,01   100,0    

5.2. Evolução do número de projetos por família

A Figura 1 abaixo mostra a evolução da efetiva aplicação de projetos avaliada por família. Podemos perceber que 75% dos projetos com resultados plenamente aplicados na empresa no período 2000-2003 eram da família MÁQUINA EFICIENTE e a mesma família se destaca no período de 2004-2006 com 46% de aplicação, o que demonstra que tal família tem uma boa representatividade e efetividade na Carteira de projetos.
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Figura 1 – Evolução da aplicação dos resultados
5.2. Evolução por Rota Tecnológica
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       Figura 2 –Percentual investido nas Rotas Tecnológicas – 2000-2003
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       Figura 3 - Percentual investido nas Rotas Tecnológicas – 2004-2006

Ao observar as Figuras 2 e 3 acima pode-se constatar que a Figura 3 referente ao período 2004-2006 sinaliza para uma maior diversificação de áreas de atuação em P&D. O percentual da rota Otimização Operativa está mantida no mesmo patamar nos dois períodos.
Projetos relativos à rota Perdas e Inadimplência tiveram aumentos significativos, o que demonstra uma tendência da empresa a ter maiores investimentos nesse segmento.
Foram intensificados os projetos relativos à Comercialização de energia e Meio ambiente e os projetos da rota “Outros” com uma grande abrangência, foram mais equacionados e pulverizados para outros projetos dos quais se destaca a Rota relativa a Aspectos Regulatórios, inexistente na figura 2, e também a parte relacionada à satisfação dos clientes, que inicia investimentos na figura 3.
2.3. Evolução da aplicação
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              Figura 4 – Evolução da efetividade de aplicação dos resultados
Observa-se claramente pela Figura 4 acima, a evolução considerável nos projetos aplicados no período 2004-2006. Na fase inicial embrionária dos projetos de P&D, desde a elaboração até o final dos projetos, não havia um rigor maior por parte das concessionárias nas cobranças por resultados efetivos. Isto foi evoluindo paulatinamente, com um controle mais rígido nas escolhas dos projetos e uma maior integração das áreas afins com a Alta Direção, tanto no momento da escolha como na condução dos projetos.

Ainda observando a Figura 4, verifica-se que o percentual de projetos “não-aplicados” foi sempre pequeno. Na fase 2000-2003, predominou a realização de projetos para pesquisa teórica de problemas práticos, ou seja, uma espécie de consultoria tecnológica para o enfrentamento de casos reais, no sentido de verificar se havia risco em tomadas de decisão. Por exemplo, diagnosticar com precisão o real afastamento necessário entre redes de distribuição e linhas de transmissão urbanas, ou mesmo comprovar que determinados padrões de instalação eram os mais efetivos, tais como os de malha de aterramento de subestações. Uma vez determinadas as melhores soluções, estas foram incorporadas aos padrões da empresa e continuam em vigor. No período seguinte, os projetos mudaram suas características sem reflexo na taxa de efetividade, face à sua orientação a resultados mais nítidos e comprometidos.

Já os projetos que necessitam de aprimoramento tecnológico “zeraram” de 2005 em diante, resultado da mudança de orientação havida em 2004. Os projetos passaram a ter uma finalidade objetiva e passível de internalização imediata de resultados no dia a dia da empresa. De 2006 até hoje, estamos selecionando projetos que têm condições de evoluir para a sua efetivação na empresa através de outros projetos de continuação que aprimorem resultados alcançados e incorporem funcionalidades atualizadas e necessárias hoje em dia. Os que não apresentarem esta característica serão considerados não-aplicados. A tendência futura, portanto, é termos apenas os projetos que deram certo ou não.

2.4. Evolução do tipo de resultado
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             Figura 5 – Evolução do tipo de resultado
Da figura 5 pode-se verificar uma redução considerável nos projetos de metodologia, e inversamente observa-se a elevação dos projetos de software. Esta constatação se deve à necessidade cada vez maior na busca de aplicativos para a gestão de processos e melhor aproveitamento na utilização de equipamentos e instrumentos de medição para combate a perdas, etc.

Tabela 2 - Resultados dos projetos encerrados de P&D-1999/2000 a 2005/2006
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Pela Tabela 2, é demonstra-se que 73,75 % do investimento realizado nos projetos, tiveram plena aplicação na empresa, ou seja, chegaram à fase de inovação propriamente dita e foram apropriados aos processos.

2.5. Fase na cadeia de inovação
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Figura 6 – Fase na cadeia de inovação
Percebe-se na Figura 6, que desde o início o foco maior do P&D da LIGHT foi em Pesquisa Aplicada, sendo poucos projetos realizados em Pesquisa Básica. A tendência, a partir do manual de P&D publicado pela ANEEL em abril/2006, que permitiu projetos na fase de Cabeça de Série, é que se tenha cada vez mais uma aproximação com o Setor Produtivo nos projetos. As novas regras, que serão publicadas no novo manual de P&D em 2008, fomentarão ainda mais a fase de inovação, o que impactará na fase de comercialização e mercadológica.

2.6. Segmentos das parcerias tecnológicas
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Figura 7 – Segmentos das parcerias tecnológicas
Da figura 7 acima, a grande alteração no caso específico da Light, foi um aumento no setor de consultoria isolada (13% para 25%) em detrimento da participação das Universidades (54% para 42%). Isto decorreu pela mudança da natureza dos projetos, cada vez mais objetivos. Observa-se que a participação das Universidades continuou predominante, e isto aconteceu porque houve uma certa “profissionalização” das mesmas, que se adaptaram para atender a este mercado crescente de projetos orientados a resultados, típicos do setor produtivo.

3.  Resultados com a aplicação de um novo modelo de 2000-2003 para a fase 2004-2006
Pode-se verificar um impacto positivo nos resultados a partir do período 2004-2006, que conforme observado na Figura 7, os projetos ficaram mais aderentes às rotas tecnológicas e o “outros”, que era uma rota subjetiva, foi reduzida ao ponto de zerar no gráfico. Ainda desta figura pode-se analisar uma queda acentuada nos projetos relativos à máquina eficiente de 72% para 41% e os projetos relativos a mercado, embora oscilassem em torno de uma média de 20% ao ano, fecharam 2006 com quase 40%.
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Figura 7 – Evolução ano a ano de investimentos por família 
4. Estudo de caso e avaliação de resultados
Para se sair de um Projeto de P&D até se chegar a fase de inovação, trilha-se por um caminho que insere diversas etapas. Pretende-se apresentar características específicas na condução de Projetos de P&D, mostrando a importância do acompanhamento e as peculiaridades que Projetos de pesquisa possuem o que, se não bem encaminhado na fase de acompanhamento, podem afetar e até comprometer por completo a fase de inovação.

[image: image12.emf]21

36

29

4

13

9

13

12

9

27

1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Acompanhamento do Prazo de projetos

Realizado = Previsto Realizado > Previsto


Figura 8 – Evolução no cumprimento do prazo planejado ao longo dos Programas 
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Figura 9 – Evolução no cumprimento do custo planejado ao longo dos Programas 

Buscamos fazer 2 análises pela ótica de projetos para auxiliar nas conclusões desse trabalho. Uma abordagem é apresentada acima nas figura 8 e 9, mostrando o índice de performance de projetos quanto a prazos e custos.

Nota-se pelas figuras, uma acentuada melhora ao longo dos Programas quanto ao realizado em termos de prazo e custo ter ficado dentro do planejado. Como as evoluções demonstradas até então nesse trabalho técnico também sinalizam para melhores índices de aplicação de resultados ao longo dos programas, podemos concluir que um bom gerenciamento de prazos e custos impactam positivamente nos resultados dos projetos.  

5.  Conclusões
Para realizar esse trabalho foi feita uma pesquisa de englobou um estudo de casos específico em 4 projetos onde buscamos selecionar  pontos comuns por cada um dos tipos de casos (A e B), relacionando-os ao gerenciamento de projetos. 

A – Projetos de sucesso na categoria software/serviço e na categoria Produtos

B - Projetos de insucesso na categoria software/serviço e na categoria Produtos

Após realizada essa pesquisa, complementar ao trabalho, relacionamos as lições aprendidas nos projetos e algumas características que merecem destaque:  
- Pontos coincidentes nos projetos de P&D com sucesso

a) “Alinhamento estratégico” com os objetivos da empresa  foi o principal ponto de prioridade nos critérios empregados na priorização do projeto.

b) Existência de mensuração do desempenho das entidades envolvidas no projeto, o que demonstra que houve um controle do trabalho da entidade ao longo da pesquisa..

c) Cumprimento do escopo seguido foi o indicador número um na mensuração do desempenho das entidades envolvidas no projeto.

d) Ambos tiveram forma de gerenciamento do projeto classificadas como “Mais estratégica”.

- Pontos coincidentes nos projetos de P&D sem sucesso

a) Ambos possuem uma metodologia própria para a seleção das entidades envolvidas, o que pode significar que este não é um item fundamental para a aplicabilidade do projeto.

b) Ambos dão grande prioridade a “Melhor solução tecnológica e de fácil internalização” e a “Custo em relação ao benefício presumido do projeto” e baixa prioridade ao “Desempenho pregresso da equipe da entidade em outros P&D’s” na seleção das entidades envolvidas no projeto.

c) Ambos têm “Definição do problema”, “Factibilidade da pesquisa” e “Aplicabilidade dos resultados”, o que pode significar que este também não é um item fundamental para a aplicabilidade do projeto.

d) Ambos realizaram uma análise do potencial mercadológico dos resultados gerados a partir do projeto, o que pode significar que este também não é um item fundamental para a aplicabilidade do projeto.
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		ROTAS TECNOLÓGICAS

		TOTAIS PROJ.

		TOTAIS PROJ. (%)

		TOTAIS (R$)

		TOTAIS (%)



		MERCADO

		42

		24,0

		 15.748.907,34 

		24,5



		Satisfação dos clientes

		1

		0,6

		      344.120,00 

		0,5



		Fortalecimento da imagem

		0

		0

		                   -   

		0



		Estratégias Comerciais

		4

		2,3

		   1.091.164,00 

		1,7



		Comercialização de Energia

		12

		6,9

		   3.458.554,27 

		5,4



		Eficiência Energética

		4

		2,3

		   1.783.105,99 

		2,8



		Redução das Perdas e da Inadimplência

		21

		12,0

		   9.071.963,08 

		14,1



		MÁQUINA EFICIENTE

		95

		54,3

		 32.968.864,32 

		51,3



		Gestão de Ativos

		0

		0

		                   -   

		0



		Otimização Operativa

		79

		45,1

		 26.781.164,77 

		41,7



		Qualidade do Fornecimento

		16

		9,1

		   6.187.699,55 

		9,6



		RESULTADOS

		7

		4,0

		   3.192.786,32 

		5,0



		Aspectos Regulatórios

		7

		4,0

		   3.192.786,32 

		5,0



		FUTURO E SUSTENTABILIDADE

		15

		8,6

		   5.079.558,90 

		7,9



		Estratégias Empresariais

		2

		1,1

		      363.331,69 

		0,6



		Novos Negócios

		0

		0

		                   -   

		0



		Meio Ambiente

		13

		7,4

		   4.716.227,21 

		7,3



		Gestão do Conhecimento

		0

		0

		                   -   

		0



		Gestão de Riscos

		0

		0

		                   -   

		0



		OUTROS

		16

		9,1

		   7.240.521,13 

		11,3



		Fontes Alternativas

		7

		4,0

		4.036.815,52

		            6,3 



		Gás / Cogeração

		6

		3,4

		1.094.776,14

		            1,7 



		PLC

		3

		1,7

		2.108.929,47

		            3,3 



		TOTAIS

		175

		100,0

		 64.230.638,01 

		100,0
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		Resultados dos Projeto                                   de P&D de 2000 a 2006						Nº de Projetos				Investimentos

		Condição de Aplicação				Tipo de Resultado		Quant.		Total		Tipo de Resultado		R$               (X 1000)		Totais             R$ (X 1000)		%

		Aplicado				Software		62		128		Software		25,809		51,640		80.40

						Ativo		22				Ativo		12,607

						Metodologia		44				Metodologia		13,224

		Aplicável		Aprimoramento Tecnológico		Software		4		6		Software		1,418		2,206		3.43

						Ativo		1				Ativo		377

						Metodologia		1				Metodologia		411

				Aprimoramento Interno		Software		-		-		Software		-		-		-

						Ativo		-				Ativo		-

						Metodologia		-				Metodologia		-

		Não Aplicado				Software		10		41		Software		2,925		10,380		16.16

						Ativo		9				Ativo		3,375

						Metodologia		22				Metodologia		4,080

		Nº de projetos  2000-2006								175						64,226		100
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