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Resumo
Este trabalho analisa o processo de inovação de uma empresa do setor de distribuição de energia elétrica, contextualizando-o no mercado brasileiro. Para tal, foram realizadas análises qualitativas e quantitativas sobre a carteira de P&D da empresa. Em adição, as trajetórias de desenvolvimento de quatro protótipos foram investigadas com o objetivo de identificar pontos críticos para que os resultados destes projetos de P&D cheguem ao mercado e gerem novos negócios para os atores envolvidos no processo. O objetivo da pesquisa foi o desenvolvimento de uma metodologia que otimizasse a agenda de P&D e a gestão da inovação nesta empresa.

1. Introdução

O setor de Pesquisa e Desenvolvimento no Brasil tem se defrontado com a dificuldade de transformar em inovação os resultados de pesquisas acadêmicas, científicas e mesmo aquelas desenvolvidas por centros de pesquisas de empresas.

Uma assertiva já praticamente consensual coloca que o Brasil já aprendeu bem a transformar dinheiro em conhecimento, precisando agora apreender a transformar conhecimento em dinheiro. De fato nossa participação na produção científica mundial em periódicos indexados vem crescendo nos últimos anos, o mesmo não ocorrendo, por sua vez, com a nossa participação no total mundial das patentes concedidas.

Em que pese programas governamentais de apoio à pesquisa estejam colocando a existência de uma empresa parceira como uma condição obrigatória ou fortemente recomendável, a transformação de resultados de pesquisa em produtos ou serviços que cheguem ao mercado ainda é algo bastante raro. O que acontece no setor elétrico brasileiro não foge a este padrão. Da carteira de projetos financiados por agências governamentais poucos se transformam em inovações no sentido de irem ao mercado.

Evidentemente esta é uma problemática que envolve desdobramentos em níveis macro, meso e micro, refletindo distorções de ordem política, econômica, social e cultural. 

Passos nesta direção são, entretanto, importantes e necessários, como o que foi desenvolvido no âmbito do projeto conjunto AMPLA / UFF “Inovação e Empreendedorismo no Setor Elétrico”. 

Tratou-se de um projeto que almejava justamente o desenvolvimento e refinamento de uma metodologia para transformar resultados de projetos de P&D em negócios (MTRANE) de modo que permitisse a AMPLA uma maior eficiência na gestão de seu programa de P&D, tanto via criação de novos negócios como via estruturação de uma agenda de P&D mais aderente com as demandas de mercado.

O projeto foi estruturado com base numa “Proposta Conceitual Preliminar” formulada pelo Núcleo de Estudos em Inovação, Conhecimento e Trabalho – NEICT, da Universidade Federal Fluminense.

Quando da implementação do projeto, em maio de 2005, logo na sua fase pré-operacional, a metodologia MTRANE foi desenvolvida especialmente para a AMPLA, com base na Proposta Conceitual Preliminar. Esta metodologia, por último, passou por refinamentos quando da fase operacional do projeto, chegando-se assim ao término do projeto com a metodologia MTRANE validada. 

Ao longo dos dezoito meses de andamento do projeto, o desenvolvimento da metodologia (fase pré-operacional) e o seu refinamento (fase operacional) se deu num processo de trabalho conjunto entre as equipes do NEICT/UFF e da AMPLA.

Este relatório apresenta um resumo da “Proposta Conceitual Preliminar” que estruturou o projeto, assim como um resumo das fases pré-operacional e operacional do projeto, quando a metodologia MTRANE foi desenvolvida e refinada. 

Cabe salientar que a metodologia MTRANE na sua totalidade compõe-se, além desta descrição, dos relatórios produzidos ao longo do projeto, bem como pelo material didático utilizado ao longo dos seminários e oficinas e os planos de negócio produzidos. Toda esta documentação está anexada ao relatório final do projeto.

2. Desenvolvimento

2.1 - Proposição Conceitual Preliminar

A Proposição Conceitual Preliminar elaborada pela equipe do NEICT/UFF estava embasada em três pressupostos principais: 

(i) Na necessidade de disseminar na AMPLA os principais conceitos relacionados ao empreendedorismo e a inovação com o objetivo de criar uma maior massa crítica sobre a temática no âmbito da empresa. Para a disseminação destes conceitos chaves, foi proposta a realização de “Seminários de Inovação”; 

(ii) Na necessidade de treinar a equipe da AMPLA na elaboração de planos de negócio para analisar a viabilidade e o potencial mercadológico de projetos de P&D. Este treinamento se daria em cima de protótipos já desenvolvidos em projetos de P&D apoiados pela AMPLA. Para tal foi proposta a realização de Oficinas de Elaboração de Planos de Negócio;

(iii) Na necessidade de que todo o processo de desenvolvimento e refinamento da metodologia MTRANE seja realizado de forma conjunta entre as equipes envolvidas.

Ainda na fase da Proposição Conceitual Preliminar, no que diz respeito aos seminários constitutivos do item (i) acima, foram definidos cinco módulos: Fundamentos da Inovação, Dinâmica da Ciência e da Inovação, Competitividade Empresarial e Inovação, Gestão de Pessoas para Inovação e Avaliação Técnica e Econômica. A partir destes módulos foram definidos as temáticas e listados profissionais altamente capacitados para ministrarem tais temáticas (vide quadro abaixo)

	Quadro 1 – Programação dos Seminários

	Módulo I – Fundamentos da Inovação

	Inovação, Competitividade e Desenvolvimento Econômico
	Lia Hasenclever

	Novas Tecnologias e Negócios em Energia Elétrica
	Acher Mossé

	Tecnologia, Inovação e Sociedade
	José Manoel C. de Mello

	Módulo II - Dinâmica de Ciência e da Inovação

	Criação e Inovação
	José Alberto Sampaio Aranha

	Relação Universidade, Indústria e Governo
	José Manoel C. de Mello

	Marketing
	Letícia Casotti

	Sistemas de Inovação
	Renata La Rovere

	Módulo III – Competitividade Empresarial e Inovação

	Gestão de Projetos
	José Rodrigues 

	Estratégia de Empresas
	Marco Aurélio Pinto

	Gestão do Conhecimento
	Emmanuel Paiva Andrade

	Criatividade
	Cláudio D`ipolito

	Empreendedorismo Corporativo
	Anne Marie Maculan

	Competências e Ativos Complementares
	José Arnaldo Deutscher

	Módulo IV – Gestão de pessoas para a inovação

	Cultura Empreendedora
	Sandra Mariano

	Inteligência Competitiva
	Marcos Cavalcanti

	Gerência da Tecnologia e da Inovação
	César Gonçalves

	Módulo V – Análise Técnica e Econômica

	Fundamentos de Finanças
	Paulo Pfeil


2.2 - Desenvolvimento da Metodologia MTRANE

O desenvolvimento da metodologia se deu na fase pré-operacional do projeto e englobou (i) a preparação do material dos seminários e oficinas, (ii) a definição do formato a ser utilizado, (iii) a seleção dos participantes e (iv) o agendamento dos encontros.

2.2.1 - Preparação do material e definição do formato dos seminários e oficinas

Uma primeira questão metodológica foi a definição do formato dos seminários, qual seria a carga horária, o encadeamento entre cada um dos módulos e o trato com os especialistas escolhidos para ministrá-los. 

Optou-se por realizar seminários de dez horas, ministrados quinzenalmente às sextas e sábados, das 14:00 às 18:00 e 8:00 às 14:00 respectivamente. O fato que levou a escolha deste formato foi a percepção de que os participantes poderiam ter um melhor rendimento e um índice de ausência inferior se os horários fossem concentrados.

Entretanto, na prática observou-se que a concentração de horários demonstrou-se menos adequada aos participantes do que se esperava inicialmente. Neste sentido, no processo de replicação desta metodologia a experiência adquirida deve ser considerada e deve-se buscar uma distribuição mais adequada dos horários para realização dos seminários.

Quanto ao conteúdo dos seminários, o foco voltou-se para uma abordagem prática com execução de exercícios e trabalhos orientados para lidarem com os protótipos a serem escolhidos. Com relação aos seminários mais conceituais e voltados para a constituição de um quadro conceitual referencial, buscou-se uma ligação dos mesmos com as questões práticas esperadas no decorrer do desenvolvimento do projeto.

Em seguida efetivou-se um processo de interação junto aos especialistas para obtenção das ementas dos seminários e do material a ser utilizado. Nesta etapa buscou-se evitar sobreposição entre os conteúdos bem como alinhar um melhor encadeamento entre eles.

Todo o material recolhido previamente foi organizado e compilado em um CD que foi distribuído para os participantes do projeto. Além disso, foi criado um site, www.neict.uff.br/inova, para disponibilização de todo o material utilizado ao longo dos seminários. Uma cópia dos documentos disponibilizados está anexada ao relatório final do projeto. 

Com relação às oficinas, o material preparado englobou uma breve descrição metodológica dos encontros para preparação de planos de negócio, bem como um roteiro a ser seguido ao longo das atividades. Optou por realizar oficinas de 4 horas de duração, das 14:00 às 18:00. 

Inicialmente a previsão de duração para as oficinas era de 6 h, entretanto, a partir da experiência adquirida ao longo dos seminários, a equipe de pesquisadores do NEICT /UFF percebeu que um formato com menos horas presenciais e a adição de algumas horas para atendimento nas dependências da própria Ampla, com horários flexíveis, poderia gerar um maior rendimento. Assim, optou-se por realizar seminários de quatro horas de duração e a disponibilização de uma hora por encontro para a realização de reuniões com cada um dos grupos na própria empresa. 

2.2.2 - Seleção dos participantes

A seleção dos participantes se mostrou fundamental para o sucesso de um projeto desta natureza. Pode-se observar que o perfil dos participantes influencia fortemente os resultados. Nesta fase, optou-se por selecionar um grupo composto por profissionais de diferentes áreas pertencentes à Ampla, às empresas fornecedoras e membros da comunidade acadêmica da UFF.

O grupo selecionado inicialmente foi de 30 participantes, dos quais 20 pertencentes à Ampla, 5 pertencentes a UFF e 5 pertencentes às empresas fornecedoras da Ampla.  Buscou-se selecionar participantes de diferentes formações e funções nas instituições envolvidas. Um dos pontos centrais da metodologia de seleção dos participantes é a multidisciplinaridade e a heterogeneidade dos participantes.

Para tal, foram realizadas duas palestras na Ampla para candidatos pré-selecionados pela gerência de P&D da empresa. A partir das palestras a própria gerência selecionou os colaboradores internos que participaram do projeto. Os profissionais das empresas fornecedoras também foram selecionados pela gerência de P&D da Ampla. Os membros da comunidade acadêmica foram selecionados pela equipe do NEICT onde foram escolhidos dois alunos do curso de mestrado e três alunos do último período de engenharia de produção.

Foi observado grande interesse por parte dos empresários envolvidos. Os participantes acadêmicos também se mostraram motivados, porém por fatores distintos. No primeiro caso, havia interesse pelos negócios em si, uma vez que já eram fornecedores e desenvolviam produtos para a distribuidora. No caso dos estudantes, a experiência se centrifugou numa possibilidade de acesso ao mundo corporativo. 

Quanto aos participantes corporativos, a motivação foi muito heterogênea, marcada em parte pela agenda da própria empresa e em parte pelo interesse pelo tema. Os participantes que já estavam envolvidos com desenvolvimento de protótipo se mostraram mais motivados que os outros.

2.2.3 - Agendamento dos seminários e oficinas

Para o agendamento dos seminários e oficinas buscou-se compatibilizar as agendas dos especialistas, a estruturação de módulos e seminários sugerida pelo coordenador do projeto e os dias escolhidos por ambas as equipes para realização dos seminários e oficinas, sextas e sábados. Assim, foram escolhidas as seguintes datas para realização dos encontros:

	Quadro 2 – Agenda de Seminários

	Módulo I – Fundamentos da Inovação

	Inovação, Competitividade e Desenvolvimento Econômico
	19-20/08/05

	Novas Tecnologias e Negócios em Energia Elétrica
	02-03/09/05

	Tecnologia, Inovação e Sociedade
	16-17/09/05

	Módulo II - Dinâmica de Ciência e da Inovação

	Criação e Inovação
	30/09/5 e 01/10/05

	Relação Universidade, Indústria e Governo
	14 - 15/10/05

	Marketing
	28 - 29/10/05

	Sistemas de Inovação
	11 - 12/11/05

	Módulo III – Competitividade Empresarial e Inovação

	Gestão de Projetos
	25 – 26/11/05

	Estratégia de Empresas
	09 -10/12/05

	Gestão do Conhecimento
	16 -17/12/05

	Criatividade
	13 – 14/01/06

	Empreendedorismo Corporativo
	20 – 21/01/06

	Competências e Ativos Complementares
	03 – 04/02/06

	Módulo IV – Gestão de pessoas para a inovação

	Cultura Empreendedora
	17 – 18/02/06

	Inteligência Competitiva
	10 – 11/03/06

	Gerência da Tecnologia e da Inovação
	17 - 18/03/06

	Módulo V – Análise Técnica e Econômica

	Fundamentos de Finanças
	31/03 e 01/04/06


	Quadro 3 – Agenda das oficinas

	Oficinas
	Data

	Oficina I
	28/04/06

	Oficina II 
	12/05/06

	Oficina III 
	26/05/06

	Oficina IV
	09/06/06

	Oficina V 
	23/06/06

	Oficina VI
	07/07/06

	Oficina VII 
	21/07/06

	Oficina VIII 
	04/08/06


2.3 - Refinamento da Metodologia
O refinamento da metodologia se deu ao longo da fase operacional do projeto, nas etapas de (i) Realização dos Seminários de Inovação; (ii) Início dos trabalhos com os protótipos; (iii) Visita Técnica; (iv) Oficinas de Elaboração de Planos de Negócio e (v) Planos de Negócio.

No decorrer destas etapas a metodologia MTRANE desenvolvida na fase anterior foi refinada e validada, a partir da agregação de importantes contribuições advindas do trabalho das equipes NEICT/UFF e AMPLA, como abaixo descrito.

2.3.1 - Realização dos seminários

Conforme as datas indicadas na seção anterior, os seminários foram realizados quinzenalmente entre os meses de agosto de 2005 até março de 2006. Foram 17 seminários de dez horas de duração cada um que totalizaram 170 horas de disseminação dos principais conceitos relacionados a inovação e empreendedorismo no setor elétrico. A equipe de especialistas selecionada para ministrar os seminários foi formada pelos profissionais de maior nível técnico presentes no Rio de Janeiro.

Ao longo da execução dos seminários, observou-se uma heterogeneidade na motivação dos participantes. Entre as causas podemos citar a carga horária excessiva e o conteúdo, que tinha uma abrangência maior do que a maioria dos participantes está acostumada. Neste sentido buscou-se orientar os especialistas a elaborarem palestras que apresentassem casos práticos e que tivessem uma relação direta com a realidade dos participantes. Pode-se considerar que este foi um dos maiores gargalos do projeto, uma vez que ao longo dos seminários foi feito um significativo esforço para adequar o conteúdo produzido às aspirações dos participantes.

Em que pesem as dificuldades, a etapa foi encerrada com sucesso e com a proposição de que, na replicação da metodologia, a carga horária e o conteúdo dos seminários devam ser cuidadosamente revistos e adequados à realidade de cada caso. A experiência mostrou ser oportuno incluir uma etapa na fase pré-operacional que dê conta de atualizar os pesquisadores envolvidos no projeto sobre o perfil e a realidade de trabalho dos participantes das equipes envolvidas. 

Uma dificuldade de comunicação encontrada foi o fato de alguns dos participantes do projeto em questão, que eram técnicos com atuação no campo, não terem acesso ao correio eletrônico de forma constante. Toda metodologia havia sido elaborada com a premissa de que o correio eletrônico poderia ser um meio eficiente de comunicação.

Além disso, o conhecimento adquirido previamente sobre o perfil dos participantes deve ser disseminado também para os especialistas responsáveis pelos seminários para evitar abordagens eventualmente descoladas da realidade enfrentada por estes colaboradores. Neste sentido, mecanismos de difusão destas informações, como reuniões conjuntas e realização de fóruns de discussão metodológica também devem ser incluídos na fase pré-operacional.

2.3.2 - Início dos trabalhos com os protótipos

A partir de fevereiro de 2006, optou-se por realizar uma modificação na metodologia traçada inicialmente, os participantes do projeto foram instruídos a dividirem-se em 7 grupos de trabalho compostos por 5 colaboradores cada. Estes grupos selecionaram os protótipos que estavam interessados em trabalhar e realizaram uma breve apresentação para os demais participantes. Estas apresentações dos protótipos tiveram duração de quinze minutos cada e foram realizadas nos intervalos dos seminários.

A causa desta modificação metodológica foi a percepção de que os participantes estavam ficando desmotivados com as atividades dos seminários devido a excessiva carga teórica. Neste sentido a alteração foi bem sucedida uma vez que a partir da composição dos grupos as atividades deixaram de ser realizadas somente na ocasião dos encontros e passaram a ter iniciativas paralelas na própria Ampla. Este movimento de reuniões na empresa surgiu a partir da necessidade de elaborar a apresentação sobre o protótipo de cada grupo. 

Esta modificação gerou maior comprometimento por parte dos participantes que tiveram contato direto com os aspectos práticos do projeto e passaram a realizar reuniões paralelas na própria empresa. Foi a partir desta modificação introduzida nos seminários e dos seus efeitos colaterais que se decidiu modificar também o formato das oficinas, reduzindo o número de horas presenciais, e adicionando a disponibilidade de reuniões com os pesquisadores do NEICT, responsáveis pelas oficinas, nas próprias dependências da Ampla.

2.3.3 - Visita Técnica

Para incrementar o contato dos participantes com exemplos práticos de ambientes favoráveis a inovação realizou-se em agosto de 2006 uma visita técnica ao instituto Gênesis da PUC-RJ, referencia nacional na criação de empreendimentos inovadores.

2.3.4 - Oficinas de Elaboração de Planos de Negócio

Na prática a redução da carga horária presencial na UFF e a adição de horas de trabalho disponíveis para orientação dos grupos de trabalho na própria Ampla demonstrou-se eficiente enquanto mecanismo de incremento do engajamento dos participantes nas atividades de elaboração dos planos de negócio.

Um aspecto relevante observado pelos pesquisadores do NEICT e que não foi considerado ao longo da metodologia foi a perspectiva por parte dos colaboradores do projeto pertencentes à Ampla de realmente tomarem a frente de novas unidades de negócio geradas a partir dos programas de P&D. Os representantes das pequenas empresas fornecedoras, que também participaram do projeto, demonstraram maior engajamento uma vez que sua perspectiva de ganho a partir dos resultados diretos eram maiores. Os colaboradores da Ampla envolvidos no projeto não tinham em mente a perspectiva de ascensão profissional a partir dos resultados do projeto e isto comprometeu seu engajamento, uma vez que os seminários e oficinas concorriam com suas tarefas usuais do dia a dia.

Neste sentido, na replicação da metodologia recomenda-se fortemente que a empresa sinalize claramente para os participantes com oportunidades de apropriação dos potenciais resultados gerados. 

2.3.5 - Os Planos de Negócio

O produto final desta última etapa da metodologia de disseminação da cultura de inovação e empreendedorismo no setor elétrico, as Oficinas de Elaboração de Planos de Negócio, foi o documento contendo quatro planos de negócio, três deles para protótipos de soluções tecnológicas desenvolvidas pela empresa e um centro cultural voltado para divulgação de valores relacionados ao uso eficiente de energia e combate a fraude e furto.

Após a evolução da elaboração dos planos de negócio, percebeu-se que algumas das respostas esperadas pela empresa na pesquisa sobre os protótipos desenvolvidos não poderiam ser respondidas apenas pelos planos de negócio. Esta constatação se deu devido ao fato de que, em alguns casos, os protótipos desenvolvidos, caso implantados, substituiriam soluções já em operação. Neste sentido, um estudo aprofundado sobre os custos de troca entre uma solução e outra deveriam ser considerados na tomada de decisão e não estavam incluídos no escopo dos planos de negócio. Os planos de negócio elaborados não deram conta destas respostas, considerou-se como premissa a criação de uma unidade de negócios autônoma. Recomenda-se, portanto, que em uma nova experiência esta possibilidade seja negociada na fase inicial do projeto junto à direção da empresa.

Outra questão fundamental que demanda um estudo mais aprofundado está relacionada às potencialidades e limitações oriundas do ambiente regulatório e dos acordos de propriedade intelectual entre os parceiros envolvidos no desenvolvimento dos protótipos.

3. Conclusão
Este trabalho técnico traz algumas considerações importantes para a agenda de P&D e a gestão da inovação na AMPLA. Um primeiro ponto refere-se ao reconhecimento de que, embora se materialize na empresa, o processo de inovação envolve diversos atores, pertencentes a diferentes esferas institucionais e que este sistema deve ser criado a partir de um processo de aprendizado baseado na interação entre estes atores, apoiado em suas trajetórias históricas.

É importante também entender o contexto nacional onde a AMPLA está inserida, em um país onde a sistematização do processo de inovação ainda é incipiente e o aprendizado por parte dos atores envolvidos no processo está em seus estágios iniciais. Outra questão que influencia diretamente o caso da AMPLA é o fato dela atuar em um mercado regulado pelo governo, onde há obrigatoriedade da realização destes projetos de P&D e um esforço de sistematização do processo de inovação no segmento. Estes esforços estão gerando seus primeiros resultados práticos, como pode ser observado no caso da AMPLA. 

Os principais elementos para o gerenciamento da carteira de P&D e a sistematização do processo de inovação na AMPLA foram detectados nas trajetórias destes quatro protótipos considerados como casos de sucesso do programa de P&D da empresa. São fatores que envolvem atributos dos projetos de P&D – como o envolvimento de parceiros, perfil dos parceiros e regulamentação da propriedade intelectual - que associados a mudanças organizacionais permitem a apropriação destas oportunidades de negócio.

Conforme foi argumentado ao longo do trabalho, a apropriação destas oportunidades emergentes passa pela realização de parcerias com empresas de pequeno e médio porte que possam fazer o desenvolvimento final do produto ou serviço e difundi-lo pelas demais empresas do setor de energia elétrica no Brasil.

A AMPLA, por estar inserida em um mercado regulado, ainda não possui um processo para participação nestes empreendimentos que estão sendo criados. Há necessidade de estudar melhor as cláusulas dos contratos de concessão e aumentar a interação com a agência reguladora no sentido de estudar o assunto.

Além disso, aspectos da cultura organizacional da empresa ainda precisam ser modificados para dinamizar este processo de inovação. Assim, o estímulo aos colaboradores da AMPLA a envolverem-se nestas pequenas e médias empresas que estão sendo criadas pode incrementar a interação entre a AMPLA e seus fornecedores, facilitando o processo de aprendizado e inovação. O objetivo inicial de criar massa crítica dentro da empresa para apoiar este processo de mudança organizacional através da realização dos seminários de inovação e empreendedorismo foi atingido. 

Como desdobramento deste projeto, a empresa tem interesse em seguir a pesquisa no sentido de implantar em sua estrutura, conjuntamente com a universidade parceira, uma incubadora corporativa de empresas de base tecnológica. A expectativa é que o incremento do processo de aprendizado, através da interação permitida pela proximidade física entre os parceiros envolvidos no processo de incubação, dinamize o ambiente de inovação e gere novos negócios para os atores envolvidos no processo.  
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