IPIanejamento da Distribuicao

Programa L.uz no Campo —UmaMaitriz parao
Plang amento da Universalizacao dos Servicos
de EnergiaEléricanaBahia

Eduardo Barreto!

RESUMO

Este artigo tem o objetivo de discutir aimporténcia do Pro-
grama Luz no Campo e seus resultados como matriz para o
planejamento da expansdo dos servigos de energia el étricano
contexto da universalizagdo do atendimento, tendo sido de-
senvolvido no &mbito do programade P& D da COELBA.
Essamatriz permite averificagdo daimportanciado parametro
dispersdo dos consumidores no custo da universalizac&o do
atendimento.

PALAVRAS-CHAVE
Universalizagdo, Geracdo de Energia, Regulacdo, Atendimento.

Il |. INTRODUCAO

A Lei 10.438/2002 determina que a universalizagcdo
seja realizada sem 6nus de qualquer espécie para o
solicitante, sgja! paraligacdo, seja paraaumento de carga,
cabendo a ANEEL aresponsabilidade pelafiscalizagdo das
metas anuaisaserem atingidas, considerando ataxade aten-
dimento da concessiondria ou permissionariae asuacapa-
cidade técnica e econdmica de execugao.

A universalizagao é um grande desafio paraas dis-
tribuidoras, hajavista o tamanho do mercado a ser aten-
dido e as suas caracteristicas. S&o mais de 3 milhdes de
domicilios em todo o Brasil que néo dispdem de eletri-
cidade, na sua maioria, pobres, distantes da rede el étri-
cae comdificil acesso, além de elevado grau de disper-
séo geogréfica; deste total mais de 50% estéo situados
na regido Nordeste, com a Bahia ficando com o maior
nimero de domicilios ndo-atendidos de todo Brasil, em
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torno de 19,36% (IBGE, Censo 2000). Calcula-se que
0 custo da universalizagdo para o pais pode chegar a
cercade 8,7 bilhGes de reais (Revista Brasil Energia).

A particularidade de grande parte desse mercado —
baixa carga e custo elevado de atendimento - levanta as
seguintes questdes: em que prazo esse mercado podera ser
atendido, dado a capacidade técnica e econémica da con-
cessionaria? qual atecnologiade menor custo paraatendé-
lo, com qualidade, seguranca, continuidade e modicidade
dastarifas? a utilizagdo de tecnol ogias alternativas, como
opcao de atendimento, poderdimpactar no negécio princi-
pal daconcessionéria? e, por fim, quem pagara essa conta:
0 consumidor ou o contribuinte?

Esse trabalho ndo pretende responder atodas essas
guestBes, mas tdo-somente dar conhecimento da dimen-
sdo do mercado a ser atendido, ou a ser constituido, dos
custos que a concessionariadeveraincorrer para atendé-
lo e em quais circunstancias tecnologias alternativas de-
verdo ser utilizadas em lugar da expansédo da rede con-
vencional. Esse trabalho esta circunscrito ao Estado da
Bahia, posto que apoiado em um conjunto de informa-
¢Oes organizadas e sistemati zadas por pesquisadores do
Mestrado em Regulacdo da Industria de Energia, a par-
tir do banco de dados do Programa L uz no Campo para
aBahia, disponibilizado pela COELBA. E parte de uma
pesquisa, contratada junto a UNIFACS no ambito dos
programas de P& D da concessionaria, cujo objetivo é
definir uma metodol ogia para um programa de eletrifi-
cacéo, visando a universalizagdo dos servi¢os de ener-
giaelétricaparaaBahia.

O objetivo do presente trabalho € discutir como a
metodologia, construida a partir de dados do Programa
Luz no Campo na Bahia, podera ser usada como matriz
para o plangjamento da expansdo dos servigos de energia
€l étricano contexto dauniversalizacgo. Naausénciadeum
levantamento de dados georeferenciado sobre o mercado
ndo-atendido, o Programa, pela sua magnitude e desafios,
pode fornecer respostas satisfatorias para as questées an-
teriormente aludidas.



I1. MATRIZES DO PROGRAMA LUZ NO
CAMPO NA BAHIA

Com base em dados primérios - 3.316 obras
projetadas e realizadas pela concessionéria do Estado -
foram criadas duas categorias para a organizacao das
informacdes: distanciado consumidor em relacdo arede
(em km) e seu grau de dispersdo (poste por consumi-
dor). Foram correlacionados os seguintes dados: custo

unitario, distanciadarede em km (linha de distribuicéo),
numero de consumidores e postes por consumidor. Es-
ses dados foram organizados em intervalos de classe,
segundo as duas categorias acima mencionadas da se-
guinte forma: a primeira, distancia da rede em km, or-
ganizada em 6 classes: de 0 até 1 km; acimade 1 até 5;
acimade 5 até 10; acima de 10 até 20; acima de 20 até
50; e acima de 50 km.

Matriz 1

BAHIA Custos da rede por consumidor - R$

Grau de dispersiao Distancia da Rede em km- {LD; MP)}
{poste/consumidor) 0-1] >1-5| =5-10|>10-20| =20 -50 = ol
<=05 AMB85|  J4B57| 44042 0,00 0,00 0,00
=05 -1 1.01085] 1.014 02| 1.04908] 133952 V&7 47 0,00
=1,1-2 1712068 1.784 26| 189535 1927 75] 1.964 52 0,00
=2,1-4 3.078 46| 3.004 71| 301488 316397 333291 361708
=4 F 11165 650459 6029 73] BA27 57 591921| 7.956 45

Fonte: LINIFACS

A outraforma de agrupar os dados obedeceu ao cri-
tério do grau de dispersao das comunidades atendidas, me-
dido pelo nimero de postes por consumidor. Sao cinco 0s
grausde dispersdo considerados. menosou igua a0,5 poste

por consumidor; maisque 0,5 até 1 poste por consumidor;
maisde 1 até 2; maisde 2 até 4; e por fim, maisde 4 postes
por consumidor.

Matriz 2
BaAHIA Investimento em % Tota
Grau ce digersio Distancia da Rede em km- (LD: MP)
{poste’consumidory] 0.1 1.5 s5-40 | =q0-20 | =20-50 = 50
<= 05 A02%|  0.99%| 0.06%) 0,07 %
>05-1 492%| 287%| 0FA5%) 0.02% 2.47%
»11-2 B77%| A E2%|  187%] 06% 14, 9%
»21-1 9A2%|  B.83% 385%] 1.93% 2213%
24 1726%]  10.28% 11.00%| 8 A% 102%)  12R%]  40.40%
Total 4249%| 6 5a%| 17.43% 11,5% 1.02%| 1,26 100, 0%

Fonte: UMIFACS

A correlacéo entre esses doi s agrupamentos gerou um
conjunto basico de quatro matrizes, apresentadas em se-
guida: custo darede por consumidor; investimento — aqui
apresentado em percentual; nimero de obras e niUmero de
consumidores. Essas matrizes foram organizadas confor-
me o grau de agregacdo desejada. Assim, obteve-se matri-
zes de todos os muni cipi os bai anos beneficiados pel o Pro-
grama - totalizando 391, cerca de 94% do total -, das 32
Microrregifes e das 7 Mesorregifes do Estado, além da
matriz totalizada da Bahia. Nesse trabal ho seréo apresen-
tadas basicamente as matrizes totalizadas da Bahia.

O custo unitério do Programa L uz no Campo naBahia,
ver Matriz 1, aseguir, ressalta, a primeira vista, o seu alto
crescimento para a faixa correspondente ao maior grau de
dispersfo independente da distanciadarede, variando entre
R$ 7.111,65 e R$ 7.956,45,00. Isto demonstra que o grau
de dispersdo tem umaimportanciamaior do que adistancia
darede, umavez que qualquer valor considerado em quais-
quer das 6 categorias de distancia darede, considerando no
maximo até 2 poste por consumidor, apresenta-se abaixo do
custo médio oficial parao Programa Luz no Campo, que &
de R$ 2.028,042. Pode-se concluir, portanto, que a

universaizacdo naBahia, além dasuagrande dimensdo, conta
com outragrande dificuldade: eletrificar domiciliosou pro-
priedadesrurais cujo grau de disperséo exige maisdo que 4
postes paraatendimento de apenas um consumidor. 1 sso pode
ser visto deum outro modo: o valor do investimento a ocado
nessafaixa, representacercade 49,4% dototal, que é de R$
217.000.000,00% Ver Matriz 2).

Para qualquer distancia, considerando o maior grau
de dispersao, sdo encontrados custos médios muito ele-
vados e a menos que sejam justificados em fungdo da
cargarequerida, torna-se imperativo pensar em outraal-
ternativa tecnol6gica, que ndo somente atenda as ne-
cessidades dos beneficiarios como represente um menor
Onus para a sociedade, haja vista a necessidade de sub-
sidios para atender a populacéo beneficiada por progra-
mas de eletrificagéo rural.

2Valor que constano Anexo 1 do contrato de financiamento do
Programa Luz no Campo, firmados pelaEletrobrase COELBA, com a
interveniénciado Ministério das Minas e Energia-MME

3Valor que constano contrato acimareferido.
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Matriz 3
BAHIA Himero de Ohras Total
Grau de i fpersdo Distanciada Rede en B (LD; MP)
mustafmnmnﬂun o1 =1 5| =5 10| =10 =2 o =5)
<= 05 [ [ 2 713
Ama- 1 30 132 20 1 513
=11-2 373 1496 a7 10 b1k
=21-4 313 213 7l 24 B2
4 72 220 16 02 5 i | o5l
Tota 2 0k gad 243 17 5'| g | 1316
Fonte: LINIFACS
Matriz 4
|BAHIA Hiamero de con sumid ores Himero de
Grau de dispersio Distancia da Rede em km- (LD ; MP) Consumd or
{posteconsumidory] 01 =1-5 =510 | =102 :-z_n-ﬁd = 5l atendido
== 0,5 36.458 B.253 264 45,005
=05-1 13625 8.073 1544 L 23428
=11-2 9.8581 8282 2673 a2 21 B&E
=21-4 T 566 5433 3069 1.367 17.435
=4 4 757 28 3005 1.847 130 70 12610
Total T4.267 30577 105549 4,143 130 Fill] 120,166

Fonte: LIMIFACS

As outras duas matrizes trazem igualmente informa-
¢cdesvaliosas. A matriz Nimero de Obras revelaque mais
de 62% das 3.316 obras se concentraram na faixa mais
proxima da rede, 2.066 obras, entretanto, buscaram tam-
bém atender a popul acdo maisdispersa, pois, 44,45% des-
sasobrasforam realizadas para aguel a popul agéo atendida
com mais de 2 postes por consumidor. A Ultimafaixades-
sa classe também concentrou a maior parte das obras se
comparadaisoladamente com asdemais.

Esses numeros revelam que a concessionaria,
prioritariamente, busca el etrificar aquel ascomunidades mais
proximas darede, pois apresentam menor custo de expan-
s80, mas arealidade encontrada é que as comunidades mais
proximas tém um grau de disperséo cadavez maior, o que
é natural face a propria expansdo da rede. Isto significa
que a medida que a rede avanga o grau de dispersdo dos
consumidores passaater um peso cadavez maissignifica-
tivo frente a distancia darede.

Aindaque mais da metade dos 120.0004 consumido-
res analisados se encontravamais proximo darede, entre 0
elkmdedistancia, eamaior parte das residéncias atendi-
das, cerca de 37%, estavam na faixa de até 0,5 poste por
consumidor, um ndmero bastante expressivo das residén-
ciasbeneficiadas, 25%, se encontravanas duas Ultimasfai-

4 Esse nimero emborarevelado pelo Banco e Dados da concessionédria
esta superestimado, poisincorporanimero de projetos, ndo de obras
efetivamente realizadas. Esse nimero deve ser corrigido paraalgo em
torno de 116.000, que é a meta contratada no ambito do Programa.
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xas com maior grau de dispers&o. Portanto, considerando
alogicatradicional de expansao do sistema de distribui-
¢80, ou seja, atender os que estdo mais proximos amedida
que a rede avanga, o grau de dispersdo tende ainda a ser
muito elevado para aqueles domicilios e propriedades ru-
raislocalizados nas &reas mais remotas do Estado.

Natabela 1 sGo mostrados os dados consolidados de
consumidores atendidos do programa L uz no Campo para
as sete Mesorregides daBahia. Ao lado sdo também exibi-
dos os nimeros de consumidores ainda ndo-€l etrificados.
Esses Ultimos resultam da subtracdo dos nimeros
construidos pela Coelba, a partir de cruzamentos de dados
disponibilizados pela PNAD/IBGE e informagfes do seu
proprio banco de dados, pelo nimero de domicilios el etri-
ficados pelo Programa Luz no Campo. Com base nesse
critério, 0 niUmero de residéncias e propriedades rurais na
Bahia ainda sem luz elétrica ndo deve ser menor do que
aqueles 490 mil.

Interessante observar que aMesorregido5 mais bene-
ficiada— Centro Norte com 29% do total —n&o € aregido
com maior nimero de domicilios nao-atendidos pela con-
cessionéria, que é a Centro Sul, com 29% do total. Igual-
mente notével é adensidade de domicilios ndo-eletrifica-
dos nas Mesorregides. Esseindicador que é extremamente
baixo paraquase todas as M esorregides, especia mente para
ado Valedo Séo Francisco e do Extremo Oeste, d&d apenas
umaidéiado desafio que seraauniversalizagdo paraacon-
cessionaria do Estado.



I11. PROPOSTA DE METODOLOGIA PARA A
UNIVERSALIZAGAO DA BAHIA COM BASE
EM PROJECOESA PARTIR DASMATRIZES
DO PROGRAMA LUZ NO CAMPO

A magnitude do Programa Luz no Campo, 0 maior
programade eletrificacdo rural realizado no Pais, o prazo
para a sua conclusdo, bastante curto considerando sua di-
mens&o, osindicadores de controle, elaborados efiscaliza-
dos pela Eletrobras, configuram um Programa desafiador,
gue mostrade certaformaque politicas publicas ousadas e
bem formuladas podem contar com a ades&o da sociedade
e serem realizadas com sucesso.

Enquanto politica publica, a universalizacéo pode se
inspirar no Programa Luz no Campo, a despeito de agorao
desafio ser muito maior. Entretanto, os mesmos elementos
estardo presentes. dimenséo, prazo de conclusao, indicado-
resde qualidade efiscalizagéo.

Admite, portanto, que as informag6es construidas a
partir do banco de dados do Programa Luz no Campo na
Bahia, podem ser usadas como matriz parao planegjamento
da expansdo do servico publico de energia elétrica, tendo
emvistaauniversalizacgo. Esse é o melhor ponto de partida
na auséncia de um banco de dados georeferenciados.

O primeiro passo para a realizacdo da projecdo das
metas de universalizacdo para a cobertura total do Estado
com energia elétrica foi admitir que os seus beneficiarios
estéo distribuidos em relacdo a rede da mesma forma que
aqueles que foram atendidos pelo Programa L uz no Campo.
Essa € uma hipdtese razoével hagja vista que esse Programa
atendeu cercade 19 % dos domicilios e propriedadesrurais
nao-eletrificadasdaBahia. Naverdade, pode-se até admitir
gue aquel es aindando-€l etrificados estdo aindamais distan-
tes e mais dispersos em relacdo arede do que os que foram
eletrificados com o Programa Luz no Campo. Entretanto,
essa hipétese, levadaem consideragéo no escopo da pesqui-
s, Ndo sera levada em conta no &mbito deste trabal ho.

Assim, a primeira matriz da universalizacéo dos
servicos de energia elétrica para o Estado da Bahia
projetao nimero de consumidores provaveis com asua
respectiva distribui¢éo pelos mesmosinterval os de clas-
se construidos para o Programa Luz no Campo®. Essa
matriz revela que sdo cerca de 50 mil consumidores
aqueles que se encontram na Ultima faixa do grau de
disperséo, ou seja, aqueles que tem custo de el etrifica-
¢do por rede muito maior do que o custo médio apre-
sentado pelo Programa Luz no Campo.

Matriz 5
(B AH 1A JProjecdo do Himero de Consumidores nio-eletrificados Total
Grau de dispersdo Distancia da R ede emkm- (LD; MP) ndo
{poste‘consurmd o 0-1] ~1-5] =5-10( ~10-20) ~20-%0 ~ 50 eletrficados
<=04 160403 26203 1401 i I |1| 187709
~05-1 £E.528| F3EO2 E574 34 o 0 EE
*11-2 41212 F4543 11143 Jand g o} 804354
»21-4 .55 22EE0) 12800 202 0 | 72713
~4 19.841] 11893) 12533 L4 242 292 22294
T otal a09.840| 128783 44457 17 280 542 2897 401.195
Fonte: UNIFACS
Tabela 1

Lonsumido res atendidos por Mesorraq o - Prograns Luz no Campo

Messoreqg Bo Total 24 Niao-eletrif* 2  |Aras kmd DO-IE *
Centro 2wl - C5 20534 25% 142608 | 2% 128673 171
Vale 280 Frandsco - VEF | 8687 5% 46330 | 9% 116547 0 40
Niordege - NE 25888 22% a1522 | 1% 56520 162
Centro Norte - Ch 34937 29% FETa5 | T3 87.558 004
Sui- 5 fi. 857 fi% F7.007 | 168 55219 1,41
Metropoitana - MET 10568 9% 30743 | 6% 11548 267
Extremn Oeste - D £ 70 % 25544 | 5% 121518 021
Total 20. 166 100% 497.657 | 100% | 57157880 0,86

* Dormcilios nao-elel fioadospds Luz no Campo
** Densidade o domcilios ndo-ebtrficados

Fonte UNIFACS e COELEA

eliminagdo de nimeros ndo consistentes de alguns municipios, pois o
ndmero dos el etrificados pel o Programa L uz no Campo estavamaior do
gue aquel es ndo-el etrificados estimados pela Coel ba e totalizado naquela
tabela. NUmeros negativos causavam erros nas projecdes. Assim, foram
eliminados 18.864 consumidores desse Programa e 9.333 da tabela dos
nao-el etrificados, estimados pela Coelba, para efeito de projegéo. A
diferenca de 9.538 consumidores representaum erro de 1,9 % sobre o
total ndo-eletrificado.

5 Divisdo regiona contidanos limites politico-administrativos
estaduais. Esta divisdo esta baseada no conceito de organizagéo do
espaco, que por suavez refere-se as diferentes estruturas espaciais
resultantes da dinami ca da sociedade sobre um suporte territorial. Ver
esse conceito em IBGE. Divisdo do Brasil em Mesorregidese
Microrregides Geogr aficas. Rio de Janeiro. 1990

5 Existe umadiferencade 9.538 consumidores nao-el etrificado entre
matriz e aquele nimero apresentado natabela 1. 1sso ocorreu devido a
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Matriz 6

B H I Custo totd projetads da eletificacn convensioral - R Custa
Grau g d=p ersac i starwiz da Rede embm- [ LO; KF) Tetd
[ postesonay midor] -1 ¥1a3 3= =020 20«50 =40 3 il
=105 45 270 77| 10267 &2 R0 A 56 130 g2
=0 30 3 0] I0466 T i G2d 4 4 26757 00
#11.2 T0 3506 SEA1H S 19 452 4 BAIIAT 156 477 19
=24 004 24) F2462 8 AT | 08T 235 D44 00
=4 DRE A 1AF00E &R IR ITE 42 13582 a0 QA8 Fe| 24505 i3 411 A9
Tatal 466 h74pn] a00 ] 1h G| 770 A0 44| 1haahali|  Boalre| sei4n0h| 1200 Aol o
Fonte: UMIFACS
Tabela 2

MG rero de oo s aivid eves eletrficaoos paran o me Estado

LHO | 1° 2" | z® 4° 58 E° 7" g° 5" | 10° [1oral

Bo HIA o1.120| 50410 | 50120 | sO0.13 1.1Z20 | |0120 | £0.130 | 50.120 | sO0120 | |0 1Z0|601.18 6

Fonte: LMIFACS e Coelba

Esseniimero é préximo daquel e gpresentado por Fontoural
em recente estudo, que através de um sistema de equactes’,
estimou em 43.549 osdomiciliosruraispassiveisdeseremele-
trificados por sistemas fotovoltaicos no processo da
universalizacdo naBahia. Nesse s stema de equagtes s2o con-
Sideradas as seguintesvaridvels: custo e distanciadarede.

Admitindo que acapacidade daconcessionariaéderesa-
lizar cerca de 50 mil ligagBes anuais — o ritmo de ligagdes
anuaisverificado no Programal.uz no Campo foi de cercade
40 mil —asresidéncias e propriedades|ocalizadasentre0 e 1
km de distancia da rede e com grau de dispersdo menor do
que meio poste por consumidor levariam pouco mais de 3
anos paraserem el etrificadas. Considerando essa capacidade
deexecucdo auniversalizagcdo naBahiapoderiaser redizada
em cerca de 10 anos, como pode ser visto na Tabela 2.

Tomando-se 0 mesmo custo da rede por consumidor ja
apresentado para 0 Programa Luz no Campo — Matriz 1 —
seriam necessarios cerca de 1,2 bilh&o de reais para
universalizar o Estado daBahia, a pregos correntes de 2002.
Considerando umataxade cambio de 3,3 reaispor délar, esse
custo seriade 370 milhdes de ddlares. Contudo, € necess&rio
observar que essa projecdo ndo levaem consideracao diver-
s0s fatores dindmicos, tais como: o aumento do custo anual
das obras da concessiondria, a variagdo cambial, a taxa de
crescimento anual dos domicilios e propriedades rurais ndo-
eletrificadas, 0 aumento do grau de dispersdo dos domicilios

ndo-el etrificados em rel acéo ao status encontrado no Progra-
ma Luz no Campo. Essasvariaveis emborasegjam considera-
dasno software el aborado no ambito da pesquisaacimamen-
cionada, ndo seréo aqui tratadas.

Essamatriz mostraque o custo parauniversalizar com
rede aqueles que estéo localizados no grau de disperséo de
mais de 4 postes por consumidor representa cerca de 56%
dototal investido, ou sgja, mais dametade do investimento
total paraapenas 10% dos ndo-€l etrificados. O custo darede
por consumidor nesse intervalo de classe varia entre R$
11.000,00 a R$ 76.000,00, como mostra a primeira matriz.

O custo por ano dauniversalizacdo estademonstrado na
Tabela 3. Nos trés primeiros anos, caso hdo haja mudancas
naguel asvariavei s acimamencionadas, 0 desembol so seriade
mais de4 milhdes de ddlares por ano. 1sso porque nesse peri-
odo a eetrificagdo ocorreria apenas para agqueles residentes
locdizadosentre 0 e 1 km de disténciadarede e com grau de
dispersdo menor que 1 poste por consumidor. O custo unité
rio nesseintervalo de classe € de 126,31 ddlares (R416,85 -
ver Matriz 1). Do4°ano em diante o custo dauniversalizacdo
comegaacrescer. No Ultimo ano haumainflexdo nacurvade
crescimento do investimento, poisseriam eletrificadososdo-
micilios|ocalizados nosintervalos com grau de dispersdo de
mais de 4 postes por consumidor. Sendo o custo darede por
consumidor muito el evado nessafaixa, o investimento no 10°
ano é quase 4 vezes superior ao investimento do ano anterior.

Tabela 3
Custo annal da unirersalizacdon o Fstado em USS 1.000
AHD 10 2o 3o 40 5o 5o 7o ge go 100 TOTAL
BOLHIA |4 256, 95| 4.286,46|4 286,46 7.51 22613 199,06 |1 7.33 1, 594|26.115,13[37 553 59|55 477 523|200 476,25 |37 0.55 4,1

Fonte: UMIFACS & Coelba

" P. Fontoura (2002)
8 Adaptado de Gouvello & Poppe (1997)
9Ver: O. S. Pereira, E. Barreto, P. F. Fontoura (2002).

1 PFontoura. Diagnastico técnico da situagéo atual dos sistemas
fotovoltai cos instalados nas Regides Nordeste e do Médio Sao Francisco
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do Estado daBahia. IN: A Qualidade do Fornecimento de Energia
Elétrica por Meio de Sistemas Fotovoltaicos no Processo de
Univer salizacdo do Atendimento na Bahia. Dissertagéo de
Mestrado.UNIFACS (2002).

T Art.14. alineall.



Il 1V.SISTEMASFOTOVOLTAICOSE
UNIVERSALIZACAO

O problemaque deve ser levantado aqui € o seguinte:
aquelasresidéncias e propriedadesrurais situadas no inter-
valo de classe de mais de 4 postes por domicilio, indepen-
dentemente da disténciadarede, ndo deveriam ser atendi-
das por tecnologias alternativas que incorressem em me-
nores custos para a universalizacdo? Para esse problema
esta suposto que se tratade consumidores baixarenda, cuja
carga éde poucasignificancia.

Sistemasfotovoltai cosresidenciaisde 50 Wp, comumente
utilizadosem programasded etrificac@o experimentals, scohoje
custeados em torno de R$ 4 mil reais, incluindo instalago e
manutencdo. Nessas condigdes, grosso modo, o custo paraele-
trificar aquel es que estdo no Ultimo ano cairiade 200,5 milhGes
deddlares para’56,5 milhGes de dolares.

A Bahia concentraas maiores experiéncias em escala
com esse tipo de tecnologia, o volumetotal ultrapassaa 15
mil unidades, utilizados em escolas, residéncias, centros co-
munitérios, igrejas, pogos de agua, eletrificacdo de cercas,
iluminagdo publicaeirrigagéo. Por outro lado, o Programa
Luz no Campo reservou recursos paraainstalacéo de 9.000
sistemas fotovoltai cos nesse Estado, que ja estd em proces-
so de implementacdo pela concessionaria. No ambito da
universalizagdo, considerando custos darede acimade 4 mil
reais por consumidor, s cerca de 50 mil consumidores
potenciais que poderiam ser atendidos com sistemas
fotovoltaicosdomiciliares. Ou sga, haveriaum aumento sig-
nificativo na escalade atendimento com essatecnologia’.

Entretanto, experiéncias mal sucedidas, que compro-
metem o éxito datecnologia, estao bastante disseminadas.
Recente pesquisaamostral realizadapela UNIFACS sobre
0 desempenho de alguns programas de el etrificacdo rural
com PV, demonstra que os principais problemas encontra-
dos foram: ma qualidade das instal agdes e componentes,
projetos mal dimensionados, auséncia de gestao para ma-
nutencao dos sistemas, uso inadequado (desinformagao dos
usuarios) e roubo de equipamentos comunitariost®.

Assim, pode-se afirmar que existem condicionantes
para garantir o principio do menor custo para a
universalizagdo dos servicos de energiaelétricae paraim-
pedir que se reproduzam em grande escal a os conhecidos
prejuizos de projetos de eletrificagdo rural com sistemas
fotovoltai cos em paises em desenvolvimento.

Primeiro, o 6rgdo regulador devera definir osindica-
doresde qualidade paraageracéo descentralizada. Segun-
do, a forma de comercializag@o da energia dos sistemas
fotovoltaicos deverd estar submetida as regras do servigo
publico de energia. Terceiro, que o servico deve ser remu-
nerado por tarifa, essatarifanamaioriados casos deve ser
atarifasocial, pois se trata de atender a potenciais consu-
midores classificados como de baixarenda

Por outro lado, alei 10.438/200211 define &reas progres-
Sivamente decrescentes como sendo aquelas que para serem
eletrificadas por rede, portanto forado horizontetempord pré-
estabel ecido nas metasde universalizaggo, deverdo solicitante
arcar no todo ou em parte com o investimento, que O sera
restituido apdésacarénciadeprazoigud ao queserianecessrio

para obter a sua ligagdo sem 6nus. Nesses termos antecipar
ligag8o ndo serapossivel paraamaior parte dos ndo-eletrifica-
dos, visto a condig&o socioecondmicaem quevivem.

E mais: os que serdo eletrificados no Gltimo ano tém
um custo médio de el etrificacdo por rede de 5 a38 vezeso
custo médio do Programa Luz no Campo. Aqueles que
estdo nessa faixa e que tém condicdes financeiras paraan-
tecipar aobra, o fardo. Os demais deverdo esperar ou se-
rem eletrificados por sistemas descentralizados, em espe-
cial sistemasfotovoltaicos, numarelacdo inversaarede.

Il V. COMENTARIOSFINAIS

Em face a0 exposto, sugere-se, neste traba ho, que uma
parcela das metas anuais, a ser definida anual mente pela con-
onaria em consonancia com o 6rgao regulador, deva ser
acancadacomautilizacdo desistemasfotovoltaicosparaagqueles
domicilios situados mais distantes da rede e que estéo numa
condi o deimpossibilidade deantecipagdo. A universdizagdo
seria entdo composta por dois movimentos. 0 da expansdo da
rede, que sedarianas areas progressivamente crescentes, onde
as ligaghes deveréo ser atendidas sem qualquer 6nus para o
solicitante e 0 do atendimento com s stemas descentralizados
para uma parcela dagueles que estéo nas areas mais distantes
enquadradas como progressivamente decrescentes. Seriamdois
movimentos em sentido contréario. O importante é que o
beneficiario do Ultimo movimento estariatambém nacondicéo
de solicitante sem 6nus de qual quer espécie.

Existem vantagens para a concessionaria adotar me-
tas incorporando nelas um percentual para sistemas
fotovoltaicos nas areas progressivamente decrescentes. A
concessionariapoderaganhar savoir faire nautilizagéo de
sistemas fotovoltaicos residenciais ao longo do processo
deuniversalizag&o. O exercicio de umacoordenagéo sobre
uma gestdo descentralizada, naqual terceirizados qualifi-
cados poderiam jogar papel fundamental, pode ser um ca-
minho num negdcio que ndo faz parte do seu cuore.

Do ponto de vista do custo econémico para a socie-
dade, essas consideracdes sobre o papel de sistemas des-
centralizados na universalizagdo podem ser relevantes.
Pensando no limite: para aquelas comunidades muito po-
bres e com elevado grau de dispersdo, mesmo que no pro-
cesso da universalizagéo fiqguem mais proximas darede, o
custo para serem eletrificadas pelo sistema convencional
seja, talvez, extremamente el evado para a sociedade.
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