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Resumo

Este trabalho tem por objetivo apresentar a metodologia utilizada na CEMIG – Distribuição Centro, a partir de 2005, para a Avaliação da Qualidade das Inspeções realizadas em Redes de Distribuição, compreendida na materialização de diagnóstico situacional representado por índice percentual, obtido pelo processo de amostragem, visando refletir a qualidade intrínseca das inspeções executadas. 

Sua idealização originou-se da necessidade de avaliação de um dos pilares da qualidade; a Qualidade Intrínseca, pois os demais; custo, segurança, atendimento e moral já eram monitorados por outros procedimentos, o que evidenciava uma lacuna na gestão das Inspeções.
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1. Introdução

A inspeção em Redes de Distribuição é um processo vital para a melhoria da confiabilidade do Sistema Elétrico, seu caráter preventivo permite a reduzir a probabilidade de falhas que levam prejuízos financeiros e a imagem da concessionária.

Ciente desta importância, a CEMIG – Distribuição Centro, anualmente investe tempo e milhares de reais em inspeções visando à melhoria dos índices de desempenho e continuidade (freqüência e duração) do sistema elétrico. A correta utilização destes recursos, necessariamente passa pela otimização das equipes e assertividade dos resultados.

Para assegurar que o processo de Inspeção está na direção esperada, partimos da premissa básica do conceito de Qualidade: para gerenciar e necessário controlar, para controlar é imprescindível medir. 

Não havia uma medição institucionalizada do parâmetro Qualidade Intrínseca. Decidimos criar meios para avaliá-la restringindo ao máximo a subjetividade e maximizando os pontos mais importantes. Optamos pela criação do Projeto que denominamos de IQIP (Índice de Qualidade da Inspeção Praticada) composto por funcionários dos processos envolvidos. Estabelecemos que a metodologia do ciclo PDCA (em português: Planejar, Executar, Verificar e Agir) seria utilizada para conduzir os esforços em busca da avaliação que melhor reflita o diagnóstico da inspeção em redes.

Este diagnóstico permite, principalmente, verificar se os critérios especificados estão sendo atendidos, à identificação dos Pontos Fortes e Oportunidades de Melhoria do processo, evidenciar as necessidades de treinamento e propiciar a melhoria contínua dos processos envolvidos.

2. Desenvolvimento

Iniciamos pela definição do escopo do Projeto IQIP a ser seguido para a implementação da Avaliação das Inspeções em Rede de Distribuição.  

Seus módulos foram definidos em ações, conforme apresentado na figura 1.
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Figura 01 – Etapas para criação da Metodologia de Avaliação das Inspeções em Redes.

O Projeto IQIP estabeleceu que a avaliação fosse feita através de Auditorias, sobre amostragem dos trechos inspecionados, com critérios e cronograma pré-definidos e seus resultados expressos através de um índice (IQIP) obtido através de fórmula própria e códigos específicos para cada tipo de falha, componente e trechos. Estes resultados seriam analisados e copilados em um banco de dados de maneira a possibilitar constante diagnóstico das inspeções, que levam ao desdobramento de ações de melhoria e/ou padronização do processo.  
Segue descrições dos módulos, informações e ações executadas.

2.1 Estabelecimento da metodologia de mensuração

2.1.1 Amostra

Para a obtenção da amostragem foi utilizada a fórmula de Poisson, a saber:
(1)

[image: image1.png]





Onde: n: amostra - N: população - s: desvio padrão

          Z: índice da tabela p/95% - E: Margem de erro

Devido à natureza da amostra, adotamos a convenção:
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Onde AT é  a Amplitude total e seu valor = 0,1 km
A Margem de Erro foi estipulada em 0,25%.
Como exemplo, segue o cálculo da amostra para uma previsão de 86.000 quilômetros de inspeção:
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2.1.2 Fórmula

Para a apuração do IQIP foi adaptada a fórmula já praticada na CEMIG para obtenção do Índice de Segurança Praticada (ISP), com pequenas alterações. 
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(3)

Onde:
G1: Não Conformidade classificada com grau 1

G2: Não Conformidade classificada com grau 2

G3: Não Conformidade classificada com grau 3

G4: Não Conformidade classificada com grau 4.

2.1.3 Critérios de Auditoria

Visando minimizar a subjetividade nas auditorias e estabelecer parâmetros para verificação e apuração, foram criados critérios para as Auditorias, dos quais destacamos os seguintes pontos:

· O intervalo máximo entre a execução da inspeção e da auditoria deve ser de 72 horas.

· A inspeção a ser auditada deve ser selecionada por sorteio.

· As auditorias devem ser realizadas, mais próximo possível, das condições do dia das inspeções (Exemplo: condições climáticas).

· Os auditores devem procurar evitar comentários, com pessoas alheias à auditoria, acerca dos resultados da mesma.

· Os auditores devem auditar à inspeção, e não o sistema.

· Quando for realizar a auditoria, informar-se da origem e o objetivo da mesma.
· Procurar ser assertivo, coerente e pró-ativo durante as auditorias.

· Gerar solicitação de manutenção para as falhas identificadas e não apontadas na inspeção.

· A quilometragem mínima deve ser definida em relação à quantidade de auditorias necessária para obter a amostra calculada.

· As não-conformidades são definidas anualmente, em função dos Critérios de Inspeção e os requisitos do solicitante de inspeção. 

· Como atualmente, na Distribuição Centro, a Gestão e execução são processos separados, a auditoria é realizada por uma dupla composta por representantes destes processos. 

Nesta etapa, definimos que a classificação da não-conformidade seria expressa em quatros graus distintos e para seu enquadramento, consideramos documentos que estabelecem os critérios corporativos das inspeções, os critérios específicos da Distribuição Centro e os requisitos especificados pelo solicitante. 
Para exemplificação, demonstramos na tabela 01 a classificação e seus parâmetros para 2008.

Tabela 01: Grau das Não-conformidades
	Grau
	DESCRIÇÃO

	1
	Anormalidade que deveria ter sido apontada, conforme orientações contidas nas versões atuais dos documentos que especificam os critérios.

	
	

	2
	Falta de indicação, ao processo responsável pela manutenção do Sistema Operacional, de erros ou desatualizações no Banco de Dados Corporativos, diagrama unifilar (dopper), Pedidos de serviços (PS) e outras solicitações.

	
	

	3
	Indicação de anormalidade incorreta (não necessita de manutenção) ou em não-conformidade com as versões atuais dos documentos que especificam os critérios. Exceto no caso em que os motivos descritos na solicitação de manutenção, justifique a emissão da mesma.

	
	

	4
	Erro no preenchimento de Ns's, do Croqui ou do Roteiro de Poda.

	
	


Partimos então para a codificação da não-conformidade. Elas foram definidas de maneira a propiciar inúmeras pesquisas individualizadas que possibilitem a identificação da não-conformidade por componente, tipos de inspeção, trecho e característica de defeito.

A máscara do código ficou definida com a seguinte composição: AaBCDdEe
Onde: Aa é a codificação do tipo de Inspeção; B é o tipo de trecho (rural ou urbano) onde foi identificada a não-conformidade, C é o grau na não conformidade (tabela 01), Dd é o código da componente com defeito (figura 04) e Ee é o código da característica da anomalia (figura 04).

2.1.4 Cronograma de auditorias

Em função da quantidade das auditorias necessárias para atendimento da amostra mínima, anualmente estabelecemos um cronograma mensal que estabelece para cada auditoria o tipo de inspeção a ser auditada, a data de execução da autoria, os auditores e a área geográfica a ser auditada.

O cronograma é enviado no início do ano aos envolvidos para que possam realizar a programação de suas atividades, conforme exemplo da figura 02. 
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Figura 02 – Cronograma de Auditorias.
2.1.5 Formulário

Visando a orientação dos auditores e o estabelecimento de registro foi criado formulário próprio para o IQIP, conforme apresentado na Figura 3 e Figura 4. Seu preenchimento é auto-explicativo, mas para possibilitar uma melhor padronização foi criado um passo a passo para preenchimento do mesmo.  
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Figura 03 – Formulários do IQIP - Frente.
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Figura 04 – Formulários do IQIP - Verso.
2.1.6 Treinamento

Anualmente realizamos um treinamento com todos os auditores envolvidos visando o alinhamento e homogeneidade das verificações. Durante esse treinamento destacamos as melhores práticas e a identificação de dificuldades em auditorias anteriores, e se necessários, são realizadas atualizações nos critérios de auditoria.
2.2 REALIZAÇÃO DAS AUDITORIAS

Em atendimento ao cronograma e baseados nos critérios estabelecidos para as auditorias, os auditores executam as verificações e registram as não-conformidades no formulário específico.

Dúvidas decorrentes são sanadas junto aos inspetores e o resultado final, bem como outras considerações, são repassadas ao supervisor do processo de inspeção para aprovação e/ou providências cabíveis. 

2.3 Verificação, registro e Análise DAS AUDITORIAS 
O formulário do IQIP é digitado no banco de dados criado para esta finalidade (ver figura 05) possibilitando a confirmação dos resultados, geração de histórico e a compilação com as demais auditorias.
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Figura 05 – Tela para inserção de dados – IQIP
Os índices individuais são analisados e quando houver necessidade, medidas pontuais são realizadas, através de troca de informações e esclarecimentos junto aos inspetores.

Com a formação da massa de dados realizamos análise através de relatórios estratificados, que possibilitam evidenciar pontos onde ocorreram mais anomalias, tais como: Em que tipo de inspeção ocorreu mais falhas, qual a falha que mais ocorreu, em que componente houve maior incidências de falhas, etc. 
Baseados nestas informações é realizado um diagnóstico das inspeções praticadas que permite a identificação dos pontos fortes e oportunidades de melhoria do processo.
Através da análise das oportunidades de melhoria (Diagrama de peixe, 5 porquês, Teste de Hipóteses, MASP, etc.) definimos suas causas principais e ações a serem implementadas e os procedimentos a serem adotado visando minimizar seus efeitos.

2.3 Ações de manutenção ou melhoria

De posse do índice acumulados do IQIP realizamos ações de Manutenção ou Corretiva do processo, observando de forma sistêmica, procurando englobar tanto a gestão, o planejamento e a execução das inspeções.

As ações corretivas são materializadas através do Sistema de Gestão ISO 9001 - RNC, que evidencia aos executores das inspeções a necessidade de ações de tratamento da anomalia identificada que provoca um registro de eficácia do resultado.

As ações de manutenção visam a melhoria contínua do processo, e em alguns casos estão interligadas a ação de corretivas.
Dentre os resultados concretos dessas ações podemos citar o ocorrido nas inspeções de 2006. 

[image: image10.png]L2R0 EEIE

Hor lraudtorial
Cadastro Consutas. B x|

Dados da Inspegdo
Tipo Data Inspegdio oM Data Audiois_ Eqipamento ~ Linha Distibuicao

|

Foco

Auditores/Informages Complementares

Auditor 1 - InspegBo de Campo fudtor 2 - Inspegao de Carpy Audtor Gest3o da Manutengdo
=T =T =l
Endereco K nspecionada ki Auditado Ui —km Auditedo Flur % KM Audtado
i
Observacan

N3o Conformidade - Grau 1 | Ndo Conformidade - Grau 2 | Nao Conformidade - Grau 3 | N&o Conformidade - Grau 4 |

& Quanlidade

hodoFormars [ P i

Amcar|| B @S Q@ HO || Ble.| ¥s..| Go.| Byo.| Bs...| v G [[Fl- [S@COBED 155




O IQIP verificado em fevereiro/março apresentou-se abaixo da meta, conforme demonstrado no gráfico 01. 

Gráfico 01 – IQIP verificado em 2006.

Visando pontuar o problema, realizamos uma estratificação por tipo de inspeção que demonstrou que o impacto no índice geral foi provocado pelo índice verificado nas inspeções para poda, conforme demonstrado no gráfico 02.
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Gráfico 02 – Estratificação do IQIP por tipo de Inspeção

Visando identificar qual grau da não-conformidade que mais afetou as inspeções de poda, geramos gráfico pizza, que demonstrou as não-conformidades de  Grau 04 com a maior participação, conforme demonstrado no gráfico 03.
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Gráfico 03 – Não-conformidades nas Inspeções para Poda

Verificamos que a grande maioria (99%) das não-conformidades de grau 04 foi causada pela não indicação de árvores para poda, o que culminou com as seguintes ações:

· Melhorar o texto dos critérios para poda

· Reciclar os inspetores nos procedimentos para as inspeções para poda

Estas ações mostraram-se eficazes, pois não houve mais desvios significativos no IQIP ao longo do ano. 

3. CONCLUSÃO

A metodologia para Avaliação das Inspeções em Rede de Distribuição possibilitou a redução da subjetividade na mensuração da qualidade intrínseca do produto Rede Inspecionada.
Sua relação custo benefício mostrou-se plenamente satisfatória, visto que sua realização representou um custo adicional de 0,83% ao custo total das inspeções e seus benefícios diretos foram vários, dos quais destacamos:

- Monitoramento das inspeções quanto aos requisitos especificados;

- Melhoria contínua do processo de inspeção;

- Direcionamento da necessidade específica de treinamento;
- Evidenciar oportunidades de melhoria no processo;

- Melhoria na qualidade de preenchimento das solicitações de serviço, provocando a redução na possibilidade de falhas por interpretação incorreta.

Outros resultados verificados foram:

- Melhoria na relação inter-funcional (gestão x execução);

- Maior interação dos auditores, normalmente integrados aos serviços internos, com a situação física da Rede de Distribuição.
Atualmente esta metodologia está integrada à rotina dos trabalhos de manutenção, tendo instrução de manutenção definida e item específico nos acordos de nível de serviços pactuados entre os processos de Gestão de Manutenção e o Serviço de Campo.
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